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VYorwort.

Die Verwandtschatt der Identititsphilosophic Sehel-
lings mit den Lehren Spinoza’s ist allgemein ancr-
kannt, wie dieses auch dic Bezeichnung Neospinozismus
fiir diesc Phase der Schielling scheon Philosophie le-
sagt. Schellin g selbst war sich dieser Verwandtsehaft
bewusst, nannte schon i seinen allerersten Schriften,
als er noch Interpret der Fichte'schen Lehre war, Spinoza-
wicderholt mit Bewunderung und wies spitter gelegentlich
aul Uebereinstimmungen und Usterschicde zwischen seinen
cigenen Lebren und denen Spinoeza’s hin,

Das Ziel dieser Abbandlung ist nun, die Lebren

~Bpinoza’s und Schellings eingehend zu vergleichen
s =S o d

deren Verwandischaft und Differenz im Ganzen und Ein-
zelnen ausfithrlicher darzategen, als dieses hisher ge-
schelen. Wir werden zn diesem Zwecke, da es hier
niché moglich ist, Sehelling, der selbst inuerhalh der
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drei deutlich hervortretenden Haupiphasen seiner Philo-

sophic zn keiner streng Systematischen, einheitlichen
Gestaltung dersclben gelangt, bis in die kleinsten Wand-
lungen und Entwicklungen seines speculativen Denkens
1l i'olgel‘:, im Allgemeinen das relatiy Constantc in den
Lehren seiner Hauptphasen berlicksichtigen, im Beson-
deren aber die Identititsphase zum Mittelpunkt unsres
Vergleichs auf Seite Schelli'ng;s machen,

b L

A Die Metaphysik Schellings und Spingza's,
a. Ve 8?‘?.!,'(’{.}2(_7!*8(,’-[&(@!‘.]['5. |

L. Das Absolute und die Su;bsta.nz.

Die Auffassung des Absoluten ist bei Sehelling nieht
frei von Wandlungen, welche ilre naturgemiisse Be-
griindung finden in dem steten Fluss, in welchem gich
Schellings philosophisehes Denken itherhaupt befindet?).
Die Grandlage unseres Vergleichs sollen die wichtizsien
Bestimmungen des Absoluten, besonders diejenigen der
Ldentitiitsphase, auf die es hier hauptsiichlich avkoumt,
bilden.

Unter denselben ist nun dje erste, da sic den Begrify
des Absoluten constitnirt, dic Unbedingtheit oder
das Scin aus cigener Machtvollkonmealeit, das absolut
anf’ Sich-Selbst-Rulen,

Schelling erklirt, dass das Teh Dbloss dureh sich
selbst bedingt sei und seive Realitit cinzig wad alfein
durch sich selbst erhalte. »Das Ieh ist entweder gar
nicht oder nur durch sich selbst ). pDas Abselute

) Schelling selbst st sich der steten Umgestaltung seiner
Lehren bewusst, wie ans einer Armerkung in: »Untersuchangen
fiber die menschliche Freilieits 410 hervorgelt, worin er sagt:
«Ieh habe nie durelh Stiftung einer Seete Anderen, am wenigsten
mir selbst, die Freileit der [Tnfersuchlmg nehmen  woilen, in
weleber ich mich noch immer begriffen erklirte wnd woll immesr
Legriffes evkliren werde.®

2} 8 W L1, Vom Ieh 177
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kans puyr durel’s Abs - : T :
i 8 Absolute gorehey sein 7 : . e <
absolt sein soll, muss eg th;)‘f dlem D ’i‘m “e:lm\’ o8 : Identitdt aber unabhiogig ist von aller Quantitit, so ;e
= o =url, 9 es BCIDST Al LEniken up or- k . r . . 1
N vorhaer : . sann ihr Wesen miemals eoflieilt werden.
stellen vorhergehen, . | | nur durch sich seliyst realisirt " : o . . 5 A o ) I i
werden“ 1y Es gehirt zam Wesen der abso] feu 14 . , Far Spinoza liegt im Eudlichsein eine theilweise b
oy A er abs N 1¢ 1- . .. . . P . .
tit zn sein “2) sotuten Identi Verneinung, withrend die Unendlichkeit die absoluta affir- E
: ” nafi el i Vatur ist. Da wur Natur der :
Ebenso folgert § yiDos . . matio des Daseins einer Na . Da zur Ns
8 : LO%Ea & L F N ’ . . . s . N . ;.
Substany d-lssbcie uoltne] e &’e MIsS der E ehiuition der Substavz das Dasein gehort, muss sie unendlich sein.?) 1
Pitanz, dass g endig da sein, nielit von etvwwas . “der r Ewigleeits): \
anderem bhervorgehracht werden kﬁn,ue and ihr dal N Ferner musg aus' der Definition dey Ewigkeit®): per 2
. = e c daher itat intelligo ipsam existentiam (uatenus ex
Unbedingtheit zukonm aeternitatem intelligo D 3 am, qus
° erit it L sola rel aeternae definitione necessario sequi concipitur,
.ot ia ABREA sul, id est fnuitie acene: . . ,
invoi?it oot fue cau “a su, .ul ost ipsius essentia da zum Wesen der Substany das Dasein gehirt, folgen,
pertinet e\iitleh Zlulg existentiam, ‘sive a4 €jus naturam { dass Gott ewig sei*) Die Untheilbarkeit der Substanz
ahsalnte notout ) » Sequitur . . . Deam infinitam H ergibi sich fiir Spinoza aus ihrer Unendlichkeit.5) ;
ab;(‘llut.e (lzxi"set]ilt 1;:;1 cxistendi « s habere, qui Propterea E Wie Spinoza nur eine Substaus aafstellt, die alles 3
Qo ' Seiende umfasst und daher nicht nur die eine, sondern -
Das oberste Princip ist bej heiden Phi . \ - _ s
causa Sui, ist oin Positivee 1 Jacen Philosophen, die alleine Substanz ist und dureh die Widersiunig- .
alixd 5 b S T . 3.t . - . .
sicl qolh‘:t' I nlv 0\,1 ves, die ﬂbs(')iute Bejahung von keit des Gegentheils beweist, dass weder zwei Substanzen
5 PERSt LS kommen jhi g)le Jene Pridicate zy ‘ verschiedenen Atfributs, noch zwei desselhen gedacht
welehe sich aus diogep Fassung  desselly fas ; ) 7 . . e
c}fre],c“ néindich Ervio] L e Gesselben naturgemiigg ‘ werden kinnen, folgert auch Sehellin g auf dieselbe
i ' ey onle Ll Tt B .
® x ?I 1311 ];'1 wigkeit, Unendiehkeit, Untheilbarkeit, Weise; dass es nur eine absolute Vernunft geben kann
ach Se r L . AT . . Py . . "
o *] Ll 't ¢ 1101”1}1!3 kamn der Grung der Endlichkeit und diese Alleinheit sei. So sagt er an ,Darsiellung
T absolt it weder ausser i o : . s
selbst 1j o l.en.mdt weder ausser iy uoch in ik weines Systems®, wo cr das Absolute »absolute Identitit¥,
; 3t lere S1¢ ist ¢ H aretan . - v . v . -
ist, d L " ."t;u’ 8t also unendlieh, go ECWISs als sie nabsolute Vernuuft“ nennt, dass es nur cine Veruunft
- Iogi schleehihi : \ s i § . N :
'mi'h i cht ° ;St ‘aclhlu,hthm twendlich.“5}  gjq st aber , geben kionne, | Demn wiire e nicht, so niisste es von %
ﬂ“"gni" . ten' standen, Sofdem 18t sehlechthin, ., | dopy - dem Sein der Vernunft noch einen andern Graad geben, -
| Pelt] 1 W ]o ) . s ye . ; . i |
dem Sof ’ eme.?”ge ]“ alrheit, within ist auel, alles als sic selbst, . . . . die Vernunft wiire also niclit ab.
PO an siel nach alg ey 46 a  far . X .
Theilharkeit gy, Quantitit 1( T'hlt, CWIg. 0} .Dd ferner p solut, was gegen die Voraussctzung ish.® »Ausser der
‘ ABHEE gebunden ist, die absolute Vernunft ist nichts wnd in ihr st Alles.*®)  Auch vor
——
Y Ibid, 187, -
EW. L4 Darst. m, Syst 118 ) ¥hid. 150,
‘g }rzth. I Prop. VII Dep. d . ‘ ’ ) Bth. I, Prop. VIIL. Schol. I,
i éath. I Prop. X1 Sehol, . ) Eth, 1. Def. VUL - : g
) Iz}i(\r?'d’g A Darst. m. Systems. 113, } 5; E:}ﬁ i 513}3 51{1? XIL Schol. i
‘ : itha ‘ 8. W. L 4 Dasstell, m. Syst. 115 ff,
i
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deﬁr Ide.ntit_zitslehre, in seiner crsten Phase, fagst Schelling
sem Absolutes, damals absolutes T}, géuam-lt (wie -mﬁ
Spdter noeh zom Theil iy dem ntranscendentaion I :“;G
mus®), ganz nacl, Analogie dep Substanz uncll bezei:;l‘ll lbt-
es auch alg neluzige Substanz«. pLlenn gibe eg meﬁri:fe
Substanzen, o gibe es ein Teh aussep dem Ieh, was

gereimt ist.  Dempael st alles, wag ist, im Jeh gng.

awsser dem [ch igt nichtg® 1)

. ]q)asls d“ff JH}&":JIMB sleich dem AJ] sel, ist fiir Leide

tosophon eine Folge der unendlichen Sejy
desselben. Doy Begriff dey Affirmation
diesem Terminug bezeichnet wird, }
:11_1]1(‘3{-@:1. SCIH'I.H(}H fremd, doel) bedient er siep spittor
i)(;]fiu mrt‘V:n'heI?)e, be(sm'lders m , System dep gesammiey

Mosophie®,  Nach Spinoza jst tnendliches Sein _at
soluta affirmatio existentine aliewjus natupgev d h”‘j-
mTu%s aus der  Substang Uuendlliehes; auf 1211(31;d[i.c}:)§
'W cisen folgen. Iy necessitate divigae matnrac infinigs
mhnitis modjg sequi dehent® ) Diese wnendfichen Fole )
aius Gott sind in jluy und gleichzeitig it thm n-en'obben
Ebenso sagt Schclling”): 2Das Bine ig AHeQb bf) .
a.bselut md an sich ist pyp Lines, niimlieh G(;t ;3)11‘1
dieses Eine aflirmirt sich selbgt nieht nur iiberh‘ﬁl, ta ‘;1'
ueendlich, sondern gyl auf unendliclg Weise '(.l !? "11?
A'H, und  dieses Affirmirte st 141 dem Aﬁ;rm;re;dab
Exus.' Also ‘st dag Affirmivende gy Eins unmitt’lbCIT
zugleich Alltes, wnd dag Eine gesetat, st Alleg g'esgf?ta;l‘

staffirmation

y I?lle §>11bstaxlz ist aber aueh nac, beiden Philosnplhen
einfach, wedcr_aus gleichen Theilen, noch gug verschie-
—

VSOWOL L vom leh 1803,
2,} Btk 1. Prop, Xvy,
BEW.oIL s System der geg, Py 176,

sofern er mjt .
ist Schellin'gs
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denen zusammengesetzt, welche Bestimumng  wim Theil
mit ihrer Untheilbarkeit zuswmmentillt, Schelling
verwahit sich ausdriieklich dagegen, die absolate Iden-
titdt als Synthesis von Denken und Sein, was gegen
ihr principielles Sein verstiesse, aufzufussen.

pote st uns vorerst niclts als Einheit, ohne weitere
Bestimumung.“?) * Das All ist Eins heisst: s ist abselut
cinfach.“?)

Gott kann nieht, sagt Sehelling im System der
gesammten Philosophie efe. 163, aus dem Gegensatz des
Objectiven und Subjectiven als ejn sic Vereinigeudes
hervorgehen. , Dies ist gerade so widersinnig, als wemn
icl sagen wollte, durch die Vercinigung des Mittelpunktes
und der Peripherie entstehe der Cirkel als Product, da
vielmehr die Idee des Cirkels Deiden notwendig veran-
geht.®  Auf dicse Weise gelasst wiire day  Absolute
keine Position, sondern bloss Prodact des synthesirendon
Denkens, ein Dlosses Gedankending. .. . . wir selzen
nur Gott als das gleieh cinfache Wesen des Erkennenden
und des Erkannten, des Subjeetiven und des Oljeetiven.t

Spivoza erklivt dic Substanz fiir cinfach und nuy
dadurelr als Erstes, was ein Zusammengesetztes nie sein
kime®) Er versteht unter cinfach »Niliily nist quod non
ost compositum, sive ex partibus natura differeniibus,
aut ex alits natura convenientibs componatur. 44

Worin bestebt nun das Wesen des Absoluten hei
Spivoza und Sechelling? ' '
Nach Schelling ist das Absolute ansalitit, wn-

BEOW.L L 4 Fernere Dast, 5183 vergl I G Syst. (. gos.

Philosophie 178.
7} Idl. 176,
3 Epjst. XXNV felim XL).
} Epist. XXXV (ol XLI)
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endliches Wirken, ein ewiger Prozess des sich selbst
Objectwerdens. Das Absolute existirt nur unter der
Form der Subject-Objectivitiit und entfaltet sieh durch
seine Subject-Objectivirung zur absoluten Totalitiit, zum
Universum.  Von Seite seiner Form betrachtet ist die
absolute Identitiit Subject-Objeet,

»oein selbst ist Unbedingtes, productive Thittigkeit
in ibrer Uneingesclriinktheit gedacht.“?)

Gemiiss der Al-Einheit des absoluten Prineips ist
dic Causalitit eine in sich geschiossene, die Wirkung
fritt nieht aus der Ursache heraus, sie bleibt ihr immanent.

pAlles, was das Teh setzt, muss nichts als seine
eigenc Realitiit in ihrer ganzen Uneadlichkeit sein. . . . Ich
1st die immancente Ursache alles dessen, was ist.“%)  Die
absolute Ydentitit ist nieht Ursache des Universumg,
sondern das Universum selbst®.®)  Was von sich selbst
sugleich die Ursache wnd die Wirkung, Producirendes
und Produet, Bubjeet und Objeet ist, ist das sSubyjeet-
Ohject.“4y ‘ '

Diese immanente Ursache ist aber auch eine freie
Ursache, denn das Handeln des Absoluten folut wur
aus der Notwendigkeit seines Daseins und Wesens: pdenn
ein Absolutes schiiesst sehon dureh seinen Begrift jede
Bestimmung dureh fremde Causalitiit aus; die absolute
Freiheit ist nichts anderes als die absolute Bestimmung
des Unbedingten durch die blossen Gesetze seines Seins.“®)
»Per urspringliche Act des Selbstbewusstseins ist ab-
solat frei, weil er dureh nichts ausser dem Ich bestimmt

I

- W. 1 3. Einl. % Syst. eln. Nat. 238,
- W. L 1 Vo Ich 195

- W. L 4. Darst. . Syst, 128.

- Wo L 3, Byst. 4. transe. Td, 873.
W. L 1 Vom Teh 235,
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: .
ist, absolut notwendig, weil er aus der ii}nereu Not-
wendickeit der Natuv des Iehs hervorgeht. ) o
Die Causalitit als Wesen des. Absolu'?‘.en ist ]flamb eel:'
aus eigener Machtvolllkonnuenheit L:;Blnmsjsl d_e: d'si?;it
Natur inbiirirenden Geseize, d. It aus I‘re;sr -l\otwcnl ig 1
Wie Gott vou nichts ausser ibhm zem DSely, s0 Kahix ©
auch nicht zum Handeln bestimmt x_vcrdeu. Denn sein
Sein ist eben die absolute Thitighkeit. fes
Gapz dhnliche Bestimmungen @ber das Wesen't es
Absoluten finden wir bei Spinoza. Anch‘ er .th“bﬁ
in die Causalitit, auch bei ihm ist Gott, wie S(,1 on vl
Giordane Druno, die immanente Urs:\chfz alles &{ele}ldw
und zwar die erste und freie Ursache. le: 1.nctapd1ysz§ "
Freiheit und Notwendigkeit sind aueh bei 1.hm iden .1s:m._
,Omnia quae sunt, in Deo sunt et per Qm::x Scml.t
cipi debent, adeoque Denm revum quac 111“1}1\ ’ ( " é
est eansa,“?) Huio sequitur, Deum 01:11111111-1“1.@111'1 }‘ttm
gub intellectun infinitum caders possunt, csse eausi
IR T ‘
ethi;)eel;fnm?ui’n? rorim oI eausam inunancntein,

18, W, L 3. Syst. d. trunse, Tdeal. 84,

#) Etl, I Prop. XVIL Dem. i . ol

3)) Eth. 1. Pmllj. XVI Coroll 1; \eiwllth H: ‘1 l'()\l-].l([\f:-h;(tt?g-

Wihrend iiber Schellings Causalitdt, Iilluli:;;:u;‘ Lot
sehen Ausgangspunkt aus Fichte's ctlnscl\mn:‘ (Cil\'(;sol;,{les s
Sein Thittigheit und das 1_ImuEelu . ag  das -dcu. fes Tl
Conslituirende ist, nimmt, keine Zoveifel 1:1'ut \‘Vl]lll die’ \-uffzssmu_r‘
hicr Dei Spinoza der krit-ische Punkt, \‘\0\ 'T?r_ Wg‘g:e s
e . dor B, 11 Band fusst dic Causaltit

t. Ritter: {ieschicate aer CHL D as: sl
?lleard;uhemnz als imnnanentes ’E‘\’irken :u}i 111.:\,} ‘L;; t‘urn& dsnnl;;z;;u
der wirkenden Ursache bel Spin 0z KF t':ct{l dt;]_' -:'-;nbsl;mz
Phil. B. 1 2. verbindet ebenfalls it d(zu? LLL’,lrlr n“, b
den der wirkenden Ursache, also der I\ll'{‘ltt-l__lellhftlal-‘: ‘],u ki
Dand; G & neu. Phill L .‘2(}0“2'2% su:ht_ lll-fL". . .::l.,m%hen
efﬁcerc der Subatanz nur den todten Vorgang des mathewalis
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ut ajunt, non vero transientem statne.“?)  Quidquid

Bedingens.  ,Folzen®, sagt er, .bedeutet nur das logizehe Ver-
Liltniss der Dependenze . | »Der Bepriff der Kraft existivt fiiy
Spinoza nieht* Seite 208, Frdm ann: Grunde. d, G. 4, Phil,
2. B. vortritt am afler schroffsten die Auffassung des logischen
Dependenzverhiiltaisses nach Analogie der rein wathematischen
Folge. Er weist daranf bin, dass Spinoza die Mathematik
stets als Muster cmpfeble und daher wie dicse das Wirken Dloss
als Bedingen, Ursache uni Wirkung bloss als Grund und Folge
auffasse. o sagt or Seite 50 SDer Ausdruek cansa kommt
bel Spinoza vor, sogar causa cfficiens, allein die schr oft wieder-
holte Puolemik dagegen, dass die canga als trausicus gedacht
werde, die elinternde Bemerkung, wenn efficere von etwas prae-
dieirt wiirde, dicses helsse X gjus definitione® oder auch ex eo
seqaitur, die stets wiederkelrende Exemplifieation mit dem Triangel,
rus dessen Kator dieses oder Jenes folge, zeigt dentlich
wirklichen C:ms;l]zusnmmenhang nicht kennt,
Bedingtsein durel einen
verhindet er eansa und

, dass er
sondern nur das
Vor- und Hillfsheorift . . . | . Darum
ratio durch sew.®  Digse Interprotation
stiitzt sich mehr auf Aungdriicke, Wall der Beispicle wnd dio
methodiselie heweistiibvung Spinoza’s als anf seine meta-
physische Gesmomtanilassung,  Erdmann seheint ganz 2o iiber-
schen, dass der oberste Crandsatz der Ethil entologiseher und
parallelistiseher Natur js- aquod in intellectn oljective continetur,
debet necessario in natura dari®, dass wmithin dor logisehen Tolge
die veale Wirkung entsprechen miisse und dasy Spinoz
oL eansa sive rutio sagt, dieses »Sive* nur als paraflelistisches
Gleichsetzen der beiden ewig verschiedenen Seiten des Absoluten
gilt. Was ratio Attribut des Denkens nnd der legischen Dap-
stelbing, ist eausa fm Attrilut der Ausdehnung, des natiistichen
Gesehiehens,  Niehts berechtigt wus anzanchmen, dass Spinoza
mit causa cfficicns nicht die reale Ursache weinfe und nuy der
ratio dicsen Auadruelk substituire. Tbenso besagt ,ex cjus defi-
nitione sequitur® mehr als das logischio Folgen, da die Definition
cine Realdefinition ist, denn ~explicat rem prout extra intel-
lectum et tum vera debet esse” . .. (Ep. IX. olim VI

- definitio, quae inscrvit ad re m cujns essentin tantum quacritur
..... explicandam (ibil.).  Also muss das, was ans der Definition
logisch, aus dem Wesen real folgen.  Allerdings mieht S pinoza,
dem Gesclmacke selner Zeit folgend, die mathematisehen Eei-
spicle vor,

" Epist. LXXIIV {olim XXL)

a, wWenn

s e PR
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i y est.tt a Dei, qua ipse et omuia,
est, in Deo est.*") ,?Potcn.tn DL,V} v 1
sunt et agunt, est ipsa ipsius essentia.”®)

! )

- N . .
agit, adeoque solus est causa libera.

‘Gott haudelt frei, da er ,ex solis suae natl‘lmre le%ﬂ;us{
et o nemine coactus agit“*) und frei nach I‘)ei. ¥ II szltlr.lte
dasjenige ist, das ,ex sola suae nrttu‘mret. ].li;‘(..e :
existit, et a se sola ad agendum detelmmd‘ 111.I —

Das Handeln des Absoluten Seh eﬂll-lugs_, : 1
das Wirken der Substanz, da sie das b.e-m :I_vas‘umc e,
sind nicht in die Zeit fallend, sondern Cll'l. e Egcs: v

Sclhelling sagt: ,Das AbS(lll}'fC ‘nst ein (l,m?:t
Erkenntnissaet, welcher sich selbst I.Smﬂ' und r],'"ojm 110],l
ein Produciren, in welehem cs auf ewige W c;e fi;.;it
selbst in seiver Ganzheit als Idee3 |1- luutcrer {uinlmd!
gun Realen, sur Form wird und 11;11\\'.10flcl}"11ln1 1;: Sbjcct
ewige Weise sich sclbst nls.Fm‘m, u‘;..:\o[;;n il ;us Ject
in das Wesen oder das Subjekt ;LL}f}aast: ) aid .1 o
Absoluten entsteht Unendliches und l;ndllch(-*s tll ntt (t l‘lhen
sein eigenes Subjeet-Objectiviren, aber -1?c1‘n \]Jr-iu‘;]w;g
in der Zeit, sondern ein ewiges.““)‘ THe rul.nﬁ-; ):}ucr o
fiir sich ist notwendiy aueh z‘emelldenht;tl, ‘d ; e
absolute Form dieser Tdentitiit ist‘: srg.*h selhst aaf ewig
Weige Subjeet und Object zu sein.®7)

Aehnlich sagt Spinoza: AT,
,Verum ego me satis clare uste.n(}m.gj 1.)\ ﬁn,it;q.mmﬁs
Dei potentia, sive infinita natyra, Inflnita 3 )

") il 1. Prop. X"‘-:. -

) Eth. I Prop. XXXIV, Dewm.
# Eth. I Prop. XYL Coroli IIL
1} Eth. 1, Prop. XVIL ) L
; SOV L 2.}1(1&-11 w. cin. Phil, 4 N 62
) B

<

&

7. 1. 4, Ferpere Darst. 391.“
V. I. 5. Vorl. ither Meth. 251,
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hoc est omnia necessario effluxisse,

‘ ‘ vel semper eadem
necessitate sequi

} . Quare Dei omnipotentin actu
ab aeterno fuit et in acternun in eadem actualitate
manebit.“ b :
Die Subse P « \Wir x AP
. e Subh'tania als Wirlcendes, als freie Ursache nenut
yinoxa wmit § itis ; i

Bimm ui it o emo‘q]eholastlachen, anek von Giordano
‘ bbes gebrauchten, Ausdruck natura nato-
rans, das Bewirkte, so fern es in der Ursache selbst
enthalten anfyefusst wird, natura vaturata.

Er { 13 - et e '
o lre.ﬁlnut e’;’.«,tue als ,Deus quatenus ut eausa
era consideratur®, letztere als jomues Dei attributorum

modos, quatenus considerantur ut res, quae in Deo sunt,“2)

_Diese Definition stimmt mit der oben citirten des
?zlbjectr()hjcel‘s bei Selelling iibercin. Ferner sagt
.bjchellin g®): ,Dic absolute Identitiit ist nur unter dzr
Eon‘n der Subject-Objectivitit.”  Ks entspricht also das
Subject der Substanz als natura naturans, die Obj_eetivi"-
tiit, W(}l(‘l]l(...‘ sowohl Geist als Natur, — :u'lfgefaﬁt als
Producirfe, als die Erscheinupg -- begreift, aber der
I::Ltlll‘ﬂ llfltllx'z}tzl. Uebrigens hedient sich an andrer Stelle
Selelling derselbenmittelalerlichon Termind und saght):

»Dic matura naturans ist Gott als alsolute Position
apsolmcs Schaffen, die uwatura naturata die crschcincndc;
Welt, die blosse Lrscheinung des absoluten Alls,

endliche Welt, “ die

" Er fillhrt diesc Lmtelscheuhmn noch weiter ‘tus in
ezig auf das reale nud
: : ideade All
o e cis reale tud ide ¢ All, die Natur und den
; wterscheidet in jeder Splire Affirmirtes und

') Ethe I Prop. XVIIL Sehol.

2} Eth, 1. Prop. XXIX, Schoel.

3{ 3. W, L4 Darge. m, Syst. 123,

Vel B W18, Byst. d. ges. Ph. 202 .
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Affirmirendes, o dass er von einer natura naturans
vealis und ciner natura naturans idealis spricht.

15. Reales und Ideales und die Attribute.

Schelling untcrscheldet ap dem Absoluten das
Sein oder Wesen und die Form des. Seins und beide
_als zugleich gesetzt. Diese Form des Seins der abso-
luten Identitit ist das Erkemmen.  Scin und Erkepnen
fille also im Absoluten zusammen. s ist bhier kein
Uebergang, kein Vor und Nach, sondern absolute Gleich-
zeitickeit des Wesens {Sein) und der Form (Erkentien).
Es gibt also eine urspriinglicho Erkenntniss der ahso-
luten ldentitit wnd da diese zur ¥orm ihres Scins ge-
hijrt, so ist sie cin Attribut derselben.))  Tolglich gibt
eg, da Sein und Erkennen schon jm obersten Prineip
susammentreffen, nach Schelling kein ursprituglich
vom Erkennenden getreantes Frkanntes, kein Salbjeet,
das wicht zugleich Object, kein Denken, das nicht im
Ursprung identiseh it dem Sein wiire. Diese ldentitit
der bheiden Factoren ist der Centralpunkt des ganzen
Systems. — Der Kriticismus Kanis mit scivem erkennt-
nisstheeretisehen Dualismus wie auch der cinseitige, rein
subjcetive Tdealismus Fichte's, welcher der Natar die
ursprilngliche Realitiit versagt, wie selir auel dieser
Sehellings philosophisehes Denken beeinflusste, lisst

doch sein Einheitsbediirfniss unbefricdigt.  Erst mit dem
Identitiitsprineip, das dig beiden wrspriinglichen Gegen-
gitze in einer absoluten Einheit als cbenbiirtige zu-
sammentasst, {iihlt sieh Sehelling dom Sein und dem
Erkennen, der Natur uud dem Creist, dem Objectiven
und Subjecliven gegentiber anf dem ihin richtig scheinen-

Vel 8. W. L 4 Darst. m. Syst. 120 ff
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;l‘e]n Standpunkt, der il allein die Mbglichkeit des
wkennens iiherhaupl zu verbiireen schei i
Gewinnung dieseslIdetnt;t(iai]t}itlaiilll Bcll“leil‘lt.'r' Dl?.l:(fh‘dle
‘ : _ i punktes 1st fiir ibn
nach seiner eigencn Bewrtheilung, die wicltigste phil ,
§op'his'che That geleistet.)) Sechellings lz;hilc:sla )h?e,
st in i!n'e mweile Phase; den Neospinozismus, einwetrclten
_ ?\ach Schelling sind Sein und Erkc‘mlenb an Si(}l;
fdcullseh, d. h. es kaun zwischen ilnen kein Geﬂ'en.s*l’[z
in ]3fazug anf’ die abzolute Identitiit stattfinden.?) DD‘I{IGI‘
bezcichmet Selielling wnweilen das Absolute ‘IIQL‘ib
solut Reales oder absolut Tdeales. o
(“(TSGHﬁ::ti1{';1[11:3;]:'1Cl:ingme@]jl }Bestimmu{;g des S.eins und
‘ o s s und dasselbe anf das Ab-
;:olut'e FJE'ngexl, bloss unter verschicdenen Attributen
sztrn?lnlct ‘.5‘.) »Das Wissen in seiner Allbeit ist aber
die cine gleiche Erscheinung des cinen Universums, von
dem das Sein oder die Natur die andere ist® 4 ! Das
reale und dus ideale Al sind nur ¢in und dassel.bc A’]’l“ ("')
. ;\nf dhnliche Weise unterseheidet Spiubz:‘t an d.()r
2 sl 3104
i“;L:].]0.101;::13131((;1l‘;ﬁxﬁs::;]t:i;\nstl-c‘lulu}tu% l{LIS dzlﬁicnig@, »quod
; ! st peraipit tanguan cjusdem essen-
tiam  coustitnens®.®)  Gott ist ilm ein ausgedehntes
sowoll als cin denkendes Wesen, d. h. ]De:kcn u‘ud’
j}usdc]mmlg dilicken das ewige und wunendliche Wesen
Gottes  aus”y  Analoy dem Ausspruch: Schellings,

'} In einem Briefe bezeiehnet 8 i i
n cl ceichnet Schelling die Zei JUN Oy

,l]en ld(,m1tnf.$ged:mkm zuerst klar crfasste :tlf diuk' W) 'glt‘ ‘:‘ i
euerst das Liche der Philosephi i e o

ot das Licht der Philosophie aufgegangen sel.

3) '\Cgl. rb “; L 4. Darst, m. 8yst, 123,

.:} % “v. L b Byst. d. ges. Thil. 513,

5) .S “,' L b Vol diber d Meth. 9218,

f) Esj W. L 6. Syvst, d. ges. Phil. 204

%) Bih. L Def. Iy '

") Eth. IL Prop, I und 1L

dass in Anschung des Wesens jener htheren Einheit dex
(egensatz selbst nicht da sei’), lelut Spivoza: ,ruod
quicquid ab infinito iatellcetu percipi potest tanquam
qubstantiae essentiam constitnens, id omne ad unicam
taptum  substantiam pertinet et consequentey (uod sub-
stantia cogitans et substantin estensa nua eademque est
substantia, quae jam sub hoe, jam sub illo atiributo
comprehenditur®.?)

Reales und Ideales cutsprechen, insofern sie iden-
tisch sind jm Absoluten, aber trotz ihrer Tdentitiit eine
urspriingliche Duplicitiit in demselben offenbaven, den
Attributen Denken und Ausdchnung, welehe zwei ver-
schiedene Wesensbeschaffenheiten einer wnd derseiben
Substanz ausdritcken.  Auch sie sind substautia identisch,

- aber verschieden als Ausdruck. Dicses ,vevschieden als

Ausdruck® entsprielt einem , Versehiedenscin dey Form*
pach und ,Ausdrock® dem ,Formbewriff der neuesten
Philosophie, sofern er objectiv genonunen wird,
Schelling sagt: jin dev Tdentitit ist aber cine
wrspriingliche Duplicitiit®.?y  ,Der Begriff einer arapriing-
lichen Identitit in der Duplicitit und umgekehrt ist nur
der Begriff eines Subject-Objects®*)  Das Subjeet-Object
ist also die Identitiit, die einen Gegensatz enthilt, die
in cinem cwigen Act reiner Causalitiit sich seibst ob-
jectivirt, 4. I sich als Subject und Objeet setzt. Durch
diesen Act crscheint das Absolute sich 1. als Object,
d. h. als reale Welt, 2. als Subjeet, d. b, als ideale
Welt und 3. als Einbeit Beider.  Diese drei Bestimmuungen
pennt Sehelling Potenzen und unterseheidet sie als

1) Yergl. 8 W. L .L Bruno 237
3) Eth. 1L Prop. VII, Schol.

3 8, W. L 3 Syst. & tr. 1d £
4 Ibid. 873.

b4
&
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die drei Potenzen des Endlichen (Natur), des Unendliclien
(Geist) und des Ewigen. Die beiden ersten Potenzen
nennt er die ,villig gleichen Wurzeln deg Absoluten®. 1)
Formell hetrachtet entsprechen die drei Potenzen
den beiden Attributen und der Substanz Spinoza’s,
materiell hetrachtet liegt Jedoch gerade im Begriff der
Potenz die  Originalitiit der Selelling'schen Identi-
titsphilosoplie gegentiber dem reinen Parallelismus i
spinezischen System, wic wir spilter zeigen werden.
Spinoza driickt in seiner Ethik®; die Versclieden-
heit und substantielle Identitit seiner Attribute folg

ender-
IASECn aus:

Ex his apparet, quod, quamvis duo attri-
buta realiter distineta concipiantur®), hoc est

unum sine ope alterius, non possumus tamen inde con-
cludere, ipsa duo cntia,

sive duas diversas substantias
constituere |

- sed mumquodque realitatem sive csse
snbstantine exprimit®, -

D Yergl, 8. W. L 4. Fernere Darst, 416,
*) L Trop. X. Schol,
N Wie das Weson der Substane,

sind auch dic Attribute
derselben Gegenst

and widersprechendster duffassuug. Seo erkliet
Erdumwann (Grundriss d. 6. d. Ph, IL 62): ,die Attribute sind
Priidicate, welchs der Verstand dep Substanz Leilegen muss, nicht
weil sie, sondern weil er diese cigenthiimiliche Beschaffenheit hat®,
wihrend K. FPiseher (& d. neucren Philos, 1. 2,293} in ilnen
rlic owig zusammengehirigen und Ausammenwirkenden Grund-
kriitte der Sulstanz®, sofern sic begziffen wird als ivnere Drsuche
alfer Dinge, erblickt, Die Ansicht Erd mann’s isf, trotz der
File der Belegstellen, die er zu ihrer Stiitze beibringt wnd die
eine solche luterpretution zuzulassen seheinen, sobald man e
Gesammtaufassung $pinoza’a wnd den historiselten Ansgahgs-
punkt scines Systelns nusser Acht lisst, eipe
d. h eine ziemlich willliirliehe Auffassung.
st keine Erlditvang des historischen
eine geisirciche Inferpretation v
punkt aus, Fischer's Wilele
treffende.  Obme auf dicse Pole

ganz subjective,
Seine Darstellung
Systems Spinoza’s, sondern
on einem bestimuten Gesichts-
gung derselben ist eine durchaus
mik einzugehen, wollen wir aus

aboce FAba i o o e TR S
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tit cinersei ciine
Yind die substanticlle Tdentitit cinerseits gmll) ome
. i it ir sdruck der Substan:
iingli “erschicdenbeit im Ausdruc
springliehe Verschicd druck. der e
“:1511 de? Form des Absoluten andrerseits ]3eahlnlnluu1t,e1(i
o ' ) ; as Re: un
worin die Attribute Spinoza’s und ‘(}db dhe{i ;311 nd
Ideale Schellings iibereinstimmen, 50 1sIt).ﬂoc ‘.Pon
L i ins eine h ale Diflerenz,
i schseins eine fundamental
Art ihres Identischsen ; idam | o
rosser Tragweite fiir die principiclle Gestaltun? Lo
r e ta . s . l'Ul'tj‘
be ; o. vorhanden, die wir spitter &
beiden Systeme, ,
werden, ‘ o e von
Fine weitere Achnlichkeit in der Allﬁ;ls%tlll?b o
i Philos ot in
Denken und Sein bei beiden Philusophen liegt 11

ie Unhe ceit dieser ,dem
inigen Lelwsitzen Spinoza’s die [nl..t]ﬂm.ﬂ\ealt d‘ls'cpingy'l“
i, ‘ or Doctrin des AT
a_‘p-Sctivistiscllen Gcsmnmtchmakhrr }tl%x D({(t(t’gt ,-‘mht‘;w imanats
it Ueberweg {Grundr, & G. d. Thil, B, 90; )
wie Ueberwe udr.
widersprechenden Auﬂ:;ssuu%' ‘i){\\ ::i?];;;-\ itiva, dusch welche
g . 5 :oeto dor sclenti: \
2 Attribute sind (Fhjeete de i turch wilehe
1')!1;10 essentia formnlis in einer Mm:w'm“'lh:-b\( 11‘,“;1! .
“Ifll I111 I’rt;p YL. Qchol. IL) Da nnn die Atfrl n{ ot el iy
ey o ¢ : den als Wescensbescha -
: i Joannt  werden  zls 5 C ‘
e et - attri futelligo 1d, quod mtellectu‘s
heiten der Substanz (por attributum ! ol ftlecthe
l i reipit, £ m ejusdem esse am ;
o stantia yercipit, tanguam € ] 1 NSl
e Suhbtl?:]ﬁ IUDci]' I:V) und dus Axiom :mfgnstdltl llbt‘,tcui
cus L LIV, ; ol st R
z'::rfm delet cwn suo ideato convenire, hoe est, :d‘ ::;;1“;10 Jutel
1ec;h1 objective continetur, delbet neeegss .

i e LKL Dem): o muss dew
ture dari® (Ech I, Axiom VI, Prop. XXX )

i als YWese ssehiadlenhieiten
Tedachtwerden der beiden %;tlz‘lél‘lrf:b;lgc\ilt,s;.;:]subur;“lc cubeiten
3 ! 1 e S ' ! . hi
ﬁcr i:}lﬁsﬁ;tw(i?ts;?;c;;;b Terner sagh S]JLHOZ:’LC (1;;;110]1]11?:
d WiH 0 . 4 - o o ) i ,
Li?)(}:). XL :Céclml.): iMens nostra, q)l'm“':lu;ullltb]'|()\cke!ss(}iQst., i
ars ost inliniti Dei intellectus; adwqm:: . oo
fonts lavae ob distinetae ideae verae sinf, ac el e
Melllmgogtzlsa;\-lacht':ru denken seiner Macht zu l'l:tmdcf'h:ril;:({iltcr,
Ko uss id ex infiui i natura sequitur to : )
5] e ,c%uiu}'ul}}l ?.\ m{mlt.a szjtfaitix}l‘:-tlglzlq St\((‘) oh jccti}rc (Eﬂ.l.
;lil' 0113:2(2 0$Ig)Léolftﬁ}). E:: miissen alse nach Spi;n (}'Z&der‘z-’]:}rc
- N . - 4 - fu " Lo 1 T
den er}kaunten Attribnten, den ,.(lb-_].etltlt\’e ,fu(}--uu:;iti:r“_ D
stellupy gegebenen, such reale Attr;bul_; }:a;- i ey
der Witkliehkeit seicende, cnt‘sprechen. iu. '\';tstqndes o
bugo keine ULloszen Erkenutnissformen unsres E

X
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Aussebluss jeder gegenscitigen Einwirkung, jedes cau-
salen Verhiiltnisses zwischen den Beiden. -
zertrennliel, stets an cinander gebunden v
Identitiit im Absolaten, dessen verschiedenc. Ausdrucks-
weisen sie nach Spinoza, dessen Factoren odep An-
sichten sie nach Schellin g sind, sie erscheinen daher
in der Welt der Dinge stets wusammen und offenbaren
s0 das Doppelantlitz des einen Absoluten. So sind die
beiden Seiten der Substanz und die beiden Factoren des
Absoluten stets an einander gekniipft, aber auser allem
Causalrexus.
Schelling lebrt: . . . 2Ding und Beeriff sind
nieht durel Verkuiipfung von  Ursache wnd Wirknng,
sondern durel das Absolute eins, wahrhaft Detrachtet
aber nur die verseliedenon Ansichten eines und des-
sethen® ) pZwischen Realem und Idealem, Sein
und Denken ist Lein Cuusu]y,usammenhang miglich, oder
dis Deuken kaun nie Ursache eiuer I'E-L:stimmung; im
Sein oder hinwiederum das Sein nic Ursache einer Be-
stimmung im Denken sein.y) —  Aller Cansalbezug
zwischen Wissen und Sein gehirt selbst mit zu der sinn-
lichen Thuschung®.?) — nWeder -das Wissen mit dem
Sein, noch das Scin mit den Wissen hitngt dureh ideale.
oder wichliche Verkniipfung lesannueu, sondern jedes
ist mit dem andern realiter Ling® ¢
1ot Absoluten sind Leide Seiten
cins ued ein und derselle ab

Sie sind un-
ermige ihrer

(ideale und reale)
solute Erkenntnissact. Fben

desshall kinuen sie niemals  dureh Causalverhitliniss
eins sein®.%) '
}EW.L L Bruno goo,
)8 WU L8 Syst, A, ges. Phil. 509,
8. W, L 4, Vorl. siber Meth. 249,
985 W L4 Ferpera Darst, 418,
8. WL L2 Ideen 2 ein. ['hil. 289,
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Fs kann ebensowenig davon die l’lcd_e fse‘m, L}liz
S ,:aus dem Wissen so zu .g,-kliil-.en, duis' gﬁnesﬁhm._
Wirkung von diesem vwiire, (‘:s li.it Z\\’l.‘j%’:l-l‘(;.!l: e:m(gl e
haupt  kein Causnlitiitsv(‘:ri]hltmss .1.31‘)5‘1(1? md_belds
konnen nie ztisalumeniiegen, wenn gie nich |
repritneh Cins sind*, ‘ ‘
msplll;zi% }ggii ;‘1; a muss jedes Attribut‘ d.uvrch"svllc‘h'hill:;
sefasst werden, welche Bestimmung die L'nmrog,‘ 1;,1 \‘qq.
o olvirt, dass dieseiben in einem cmasaien‘ Verhiiltniss
:z‘cl(:cn k,i}nutcu. Sie miissen durch sich _aufge?ns{st .\‘iclltl?(ﬂi
weil sie das Wesen der Subsmuzi t!lq-lll{_l,” (1'1.1‘::1;(‘],.].&0“:
begriffen werden kann, ausdrﬁcken.-)_ D.l(j .11.1510(‘17"‘15&1‘ o
des Causalnesus zwischen den Atiributen st de
der Natur der Substanz gegcb?n. e st
, + o« . ommia attributa smlml in lll}..‘:“ul f;uit[t ;}
semper fuerunt, nee unum ab alio produci potuit®.”

L s
itativ ifferenzen ic Modi,
111, Die quantitativen Differenzen und dic

<o H ol
Die All-Einheitslelre Spinoza™s and ba_vhcllhntD1 %
. I \ .
sehiicsst die Moglickkeit von Linzeldingen, denen tmc .
‘ . Das Bubject-Olject, wie
physische Realitit sukiime, aus. Das SubjectObject,
NE

1 . 8, Syst. . fr. Ldend. 107 ] ) -
"; .[SJI tgésirﬁiesiimmmig :_ﬂs WesenslnLt.sulzallha;t:).n::‘t.ﬁ]l\ (]?grpiltl,l-;.
ang, die nur sus sich begriffdn werden kinnen, tr C,( die At
Tlrl‘ll;l]:!ll:)c‘il die Merkmale ihres Ursprungs aus dfm Do hf"“;““i‘.iin.(l
) ie reafiter geschicden und versehieden sind,
el 'S"bmug’z?n;wld'liih!e‘stligmthiﬁ:hi{igLnluouist.ische Auffassung
an Swh',‘v: :l:ul;!jo:aén Wesensheschatfenheiten der Snl{sfzmw \f:
s N H -).ln AL =13 -
:1:11(]110(;: wurden, wadurch sie als devselben 1n!11}:;4‘._111)180111(lisélzée::::wh
physische Selbstindigkeit verloren habhen, ‘:0 L: i-:tlmu- puac
in unversihuiiclien: Gegens:ﬂz.‘_ Der lm::].ml?i{..h‘“‘ =\ttr1b11{0 i
anfgehoben und die Uebereinstimmuny der Dbeiden S
cigenttich nicht er!;lii:-vt. .
%) Eth, L Prop. X, Schol.
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dic Substanz sind als Einlieit der natura nafurans und
der natura natweata das Eine, in dem Alles enthalten,
die Ursache, aus der die Wirkung nieht hernustritt. Die
negativen Bestimmungen tiber die Einzeldinge tiissen
daher bei beiden Philosophen analoge sein. -

Dass uns eine Welt von Dingen umdriingt, dass wir

gelbst in individaellem. Dasein zwischen einer Vielheit -

coexistirender Wesen uns bewegen und denken, dies alles
ist eine Wirkung der inadaequaten Betrachtungsweise,
der Reflexion nach Schelling; der Imaginatio nach
Spinoza. Die Vielheit der Dinge ist nur Schein, der
Causalnexus dersclben ein Scheinentstehen und Schein-
vergehen, nur erzeugt durch die inndaejuate Erkenntnise,
welehe das All-Eine zerlegt in cine Vielheit zalilloser
Einzelwesen, in ein Vor und Nach von Pingen. Dem
vemeinen Bewusstsein sind ilie Einzeldinge wit ihren
Relationen in Rawm, Zeit wnd Bewirkisein unabweisliche
Diata, aber der philosophischen Betrachtung, die sich
intuitiv erkenuend verhillt, die immer auf die Totalitiit
werichter ist, werden sic weder alg erstes noeh als wahres
Sein, iberhaupt als kein Selbstiudiges, kein An-sich er-
sehieinen.

Nach Sehelling ist das zeitliche Dascin des Finzel-
dings nur  Heraustreten zos der Bwigkeit, die Vielleit
der Dinge Absonderung vom A", Wenn ctwas ausser-
halb der absoluten Totalitiit evblickt wird®, sagt er, 250

- geschieht es vermige einer willkitrlichen Trennung des
Einzelnen vom Gaunzen, welele durels Iteflexion ansgeiibt
wird, aber an sieh gar nicht staitfindet.?) ,Wic cszn
cinem Object komme, lisst sich sclleehterdings nicht

Y Yergh 8. W. L 5. Usber das abs. 1d. 25,
) W L4, Darsto w. Syse 126
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erkliren, wenn nicht jedes Object nur scheinbar cinzeln
ist“.t) ,Die absclnte Identitiit ist gleichsam der allge-
weine Auflosungsmoment aller Dinge; o ihr ist nichts
unterschieden, ~obgleich in ibr alles enthalten®.?) Sie
ist ihm das erste Sein und zwar ,dergestalf, dass anch
das einzelne Sein nur innerhall derselben miglich, ansser-
halb derselben, also wirklich uad wabrhattig, nicht bloss
in Gedanken abgesondert, nichts ist“.®)

Ebenso lehrt Spinoza, duss Zeit, Mass und Zahd,
die Modificationen, in welehen die Einzeldinge ersclicinen,
nar Modi des Denkens oder ciubildenden Verstellens
seien, welche cntstehen, wemn wir die Affectionen der
Substanz von ilir selbst treunean.

~Neque etiam ipsi Substantine Modi, si cun gjus—
wodi Entibus rationis sen imaginationis conlfundantur,
unquam veete intelligh poterunt.  Nawm cum id faciamas,
cos a Substantia, et woede, quo ab acternitate tHuant,
separamus, sine quibus tamen recte inteliigi nequennt®.')

Was legt nun diesen Einzeldingen, welche losge-
rissen von der Substanz oder der absoluien Identitit
ein Nicht-Selendes, Nichtiges sind, zu Grande?

Nach Schelling wird die absolute Identitit wur
actu gesetzt durch die quantitative Dilferenz, d. h. der
Process der Subjeet-Objectivirnng, weleher die Form des
Absoluten ausmacht, sofern es Causalitiit ist, kann nur
durch den Gegensatz verwirklicht werden,  Der Gegen-
satz beruht nicht anf der qualitativen Differens der beiden
Faetoren, Subjectivitit und Objectivitiit, denn diese sind
dem Wesen uach identisch, sondern nur wuf einer quan-

;8. W, L 8 Syst. & transe. Ideal. 479
) 8. WL L4 Darst. m. Syst. 167

) Vergl, Ihid. 120 ff

3 Ep. K36 (olim XXIX),
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titativen Ditferenz, d. h. eciner Differenz der Art oder
Griosse des Seins nach. Die Einzeldinge sind nun jene
(uantitativen Differenzen der reellen und ideellen Reibe,
welehe die unzihligen Gradabstufungen im Uebergewicht
des in der bestimmten Sphire pracvalirenden Factors
ausdriicken.

Die quantitative Indifferenz vou Subjectivitit und
Objectivitiit ist fiberhaupt die Form des Seins der ab-
solnten  Tdentitiit, folglich die bestimmte guantitative
Differenz beider cine bestinmte Form des Seing derselben.
Schelling nennt dic quantitative Differenz daber ameh
c¢ine differentia formalis'), wn auszudriicken dass keine
Wesendifferenz hier vorhanden sei.  Er illustrirt diese
Auffassung durel das Belspiel der reinen Idee eines
Dreieeks. In derselben ist weder ein gleieh- oder un-
eleichschenkliches, noch ein gleick- oder nngleichseitiges.
Jede dieser IPormen ist eine quantitative Differenz der
Idee des Droiecks. — Diese quantitative Differenz ist
dem Wesen nach Einkbeit von Subjectivitit und Objee-
tivitit, nur der Art odev Grisse des Scins nach ist cine
Verschicdenheit der Tdentitiit vorhanden, So sagt er:
JJedes einzelue Scin ist als solehes cine bestimmte
Form des Scins der - absoluten Identitiit, nicht aber ihr
Sein sclbst, welches mur in der Totalitiit ist®.®) Da die
quantitative Differenz also dem Wesen nach die Identitit
ausdriickt, so nennt Sehelling das Einzelding auch
Jrefafive Identitit”, und da das Wesen der Identifit
ihrer Existenzform nach in Jder absoluten Totalitiit be-
stelit, die quaatitative Ditfercnz aber hestimmte Seinstorm
der Identitit ist, neunt er sie auch ,relative Totalitit®.

B Vergh 8 W, [ 4, Darst. m, 8, 127,
= Vergl I0id. 131 &,

ST B

na

1
i
£

— 21 -

Bei Spinoza ist das Eingelding cin Modus, eine
affectio der Substanz, ein Zustand derselben, der auf
bestimmie Weise ibre Aftribute ausdritekt.

_Res particulares nihil sunt, nisi Dei atéributoram
affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo et de-
terminato modo exprimuntur®.!)

Die quantitativen Differenzen Schellings nnd die
Modi Spinoza’s entsprechen sich also, indem beide das
Wesen des Absoluten anf eine bestinnnie Weise aus-
driicken; erstere sind cine Art oder Grisse des Seins
des Absoluten, letztere bestimmie und besehriinkte Zu-
stiinde der Substanz.

Die Einzeldinge stelien untercinander in cinem Can-
salnexus, denn ,nichts Einzelnes hat don Grond seines
Dasgeins in sich selbst*, sagt Sehelling mit Spinoza.®)
Die Einzeldinge als ein Endliehes und Besehriinktes
kinnen nickt aumittelbar aus dem Unendlichen stammen,
sondern jedes endiiche Sein ist wieder bestimmt dureh
ein andres endliches Sein. , :

So sagt Schelling: Jodes einzelue Sein ist hestinmt
dureh die absolute Identitit, nicht insofern sie schlecht-
Lkin ist, sondern insofern sic uuter der Fomm einer
bestimmien quantitativen Differenz von A und B ist,

Y Yithik. L Prop. XXV. Coroll.

% In Bezag auf die Einzeldinge und ibr Verliliniss zn ein-
ander nnd zum Absoluten wicderhelt Hclheiling in seiner
ldentititsphase, besouders-in ,Darstellung meines Systems® und
i System der gesammten Philosophie~ oft wortlich dia diesheziig-
lichen Lehrsitze und Ausfilhrangen Spinoza’s, woraul schon
i Fiseher usd Erdmanw, der etwas zu scharf von ,Eut-
lehnungen® spricht, hingewiesen haben. Diese wortliche  An-
lehnung frigt dazw bei, das Verwandte der Auflassung in grelicres
Licht zu setzen nnd die Abbingigkeit Schellings von Spinoza

grosser crscheinen zu lassen, als sie sich Dei viherer ritfung
crweist. :




welche Differenz wicderum auf gleiche Weise bestimmt
ist and so ins Unendliche fort“.?)

Ebenso sagt Spinoza®): JAt id qued finitaw est
et determinatam habet existentiam ab absoluta natura
alienjus Dei attributi product non potunity . ... .. debuit

ergo ex Deo, vel aliquo cjus attributo sequi, quatenus

aliguo modo attectum consideratur ... . . . Deinde haee

rursim eausa, sive hie modos debuit etimm  determinari
ah alia, quae etiam finita est et determinatam habet
existentioan, of ruvsus hace ulfima ab alia et sic semper
in Infinitum®,

Aunel ergibt sieh fiir beide Yhilogophien ein Parallelis-
mus in der Verkettung der kirperlichen und geistigen
Erseheinungen  als natiirliche Conseguenz der substan-
tielien Idenfitiit der heiden Factoren oder Attribute.

Sehelling sagt®): | Jeder Weise des Affirmirtseins
im realen All entsprieht cine gleiche Weise des Affir-
mirens im Idealen Al

Nach Spinoeza ist: modus extensionis et iden illius
modi wna cadenune res, sed duobus modis expreéssa,
dabier ergibt sich der Lehrsatz: ordo et conuexto idearnm
tdem est uc ordo et conuexio rerum.t):

. Nach beiden Philosophen sind die Einzeldinge auf
“ewige Weise enthalten im Absoluten und ilrer zeitlichen
Scheinexistenz entspricht ein cwiges Sein im Ewigen selbst.

NS W, I 4 Darst. m Syst. 131

4 Eth, 1L Prop. XXVHL Dem.

M Yergl 80 W, L G Syzt. der ges, Phil. 204,

i) Eih, 1L Prop. VIL usd Schol. Diese aus der Wesens-
identirit der Attribute siek ergebende Consequenz ist zwar prinei-
picll i Systeme Spinoza’s gefordert, doch nieht strovg dureh-
gefithrt,  Gemiss dem Parallelismus wuss auch im menschlichen
Kivper eiue Vorsteliung aus ciner andern folgen und diese Ver-
kettung den koeperlichen Vorgingen entsprechen mit Ausschluss
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Sq unterscheidet Spinoza die zeitliche und zeitlose
Existenz, Eth. V. Prop. XXVIL Schol.:

ﬂics duchus modis a nobis ut actuales conelpiuntur:
vel quatenns easdem eum relatione ad certmu tempus
et locwn existere, vel quatenus ipsas in Deo continen
ot es naturae divinae necessitate consequi eoncipinus.
Quae autem hoe secundo modo ut verae seu reales conci-
piuntur, eas sub aeternitatis specie concipimus et earwm
ideae aeternam et infinitam Del essentiam involvunt®.

Diege Auffassung des Dings sub specie :wt-ermmhs,
scin Enthaltensein auf nieht zeitliche Weise 1m Abso-
laten bezeichnet Schelling platonisirend mit dem Aus

jeder gegenseitizen Kinwirkung. In dem .ft"ll‘ die gcm\.tﬁchp ‘,e:
trachtung der Philosophic Spinoza’s so interessanten Lractatns
de deo ot homine wird trots der damals ko prmu;l.nmllun \.cr-
worfung ¢luee Gemeinschadt der Attibute deunoch cine g"un»!v
Etnwirkung  derselben aufeinander angenousen, 51311:111'1 sie als
Modus der Seele und als Modus des Rirpers :I-IIiil‘u{‘cn." Hier
gind sie durch dic csprits animawx in eine gewisse ];L‘l'_ll}!.l'l'lllé_:’
sebracht.  So kann z. B. die Scele ciner 1'»(5‘\\'0}_"1%“;._!:'_dt')!*‘l\()l‘l)(_“‘l.'n
die Richtung geben, wenngleich sie _dlc :-H'S])l‘l:ll;,"-ll(_‘]lc Be-
wegunyg selbst nicht verarsachen kann. Lll.l 1(1:_@.5(3 lj‘ucmlﬁuss.un‘g
zu rechtfertigen, nimmt Spinozd den Be;_grli} einer Lmilveust, 01“}.5
Ganzen® zw Hilfe. Dic Vereinignng ven Secle und Kérper ist
ﬁiimlich cine solche, dass jenc mit diesem uiu_ ,,(‘-z\n'f.es‘“ :l_tlsm‘.'lf‘]ii'?
es kavn also cin gouz  getrennies ;\'eb'(}l'l(‘.m:\_l.]d(.‘l‘\ui'll’-kef’l‘1]1(;1112
durchwegs miglich sein.  Die ps:\'cholngl.sche btr‘h‘\\'l.trl'lglxt"lt des
Verbiiltuisses der psyehischen und somatischien Lusmnflo Llll ‘c.m(;
ander zwingt $pinoza zu ciner Inconsequens in der D\‘ud_;‘m nun;:,i
seines metaphysischen Princips. {Vergl. 1L Theil, 1.!‘. (_‘:1\1_). ‘:ll—L
Anhang 1LY Spinowa ringt hier noch nach strenger L011‘:an't.u‘11.1,_.
die 3o in seiner Lihik wol Desser, aber auch nicht }’odatamhg
gelungen ist, wie Lthik 15 Prop. XSIN. b_‘chol‘ he\\'ef;!.. .“-Ol,tir
vou inndaequaten Vorstellungen sprieht, die durch zufi 19,(3 :t;
woging  des Lbrpers cntetchen.  Im obeu genapaten l1\a_c‘t1"
finden sich viele Anklinge an Desecartes’ Abhandlung des passions
de Vime~
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dimek [dec.”) In der wirklichen Welt als soleher sind
nach Behelling keine Dleen, nor quantitative Differeuzen,
50 2 B, nicht die ldee eines Dreieckes, sondern zu'jeder
Zeit nur einzelne Dreiecke.  Die Einzeldinge machen als
solche die wirkliche Welt, . h. die Erscheinungswelt
ans. Diese entspricht also der ersten Existenzweise der
Dinge bei Spinoza. Im Absoluten zind die Einzeldinge
nur mittelst ibrer Ideen enthalten, welche ilire wahre Exi-
stenz sind, ,,50 dass an sich weder irgend efwas endlich
nach wahrhaft entstanden, sondern in der Einheit, worin es
begriflen, auf absolute und ewige Art ausgedriickt ist“.)

So sagt Sehelling: ,Alle Zeithestimmung ist nur
im endlichen wnd reflectivenden Erkennen, an sieh aber
sind alie Dinge auf cine ewige und nichtzeitliche Weise
enthalten im Absoluten®.?) ,Das relative Nichtsein des
Besanderen im Berug auf dag All, kaun als die blosse
Erscheinung im Gegensatz dor Idee bezeichnet werden®.?)

Die Dinge in Gott sind nach Spinoza ewig und
unveriinderlich, wie die Ideen bei Sehelling, withrend
das Linzelding, als Objeet der alles zerstiickelnden und

Causser dem ewigen Zusammenbang betrachtenden Imayi-
natio, endlieh und zeitlich ist, wie die ,Erscheinungen®)
oder Abbilder®; Reflexe® Schellings.

So sagt Spinoza: ,Omuia, quae ex absoluia na-
tura alienjus attributi Del sequaniur, semper et infinits
exigtere debuerunt, sive per idem attribntum aeterna et
infiuitn sunt,®) Insofern sind auch dic Dinge ewige

1, 3Wir schen hicr vorliufig von anderen Bestimmungen,
welelis der Ansdenck Idee bei Schelling connotirt, ab,

9 A, W L2 Mdeen ze einer Ihil, do X,

3 50W, L4 Darst. m. 8. 1067.

4 80W, L6, Syst. d. ges. Phil. 187,

B Vergl, 8. W, L 60 Byst. . ges, PL 197 und 5. Vorl, filer
Meth. 924, .

5} Eth. f. Prop. XXL
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Walrheiten, wie Spinoza ausdrileklich erklirt: ,Quod
POITO pe{is, anne res etiam, rerumve affeetiones, sint
aeternae veritates? Dico, omnino.";

Ebenso sagt Schelling von der Idee, die er zu-
weilen auch als das ,Band“, die lebendige Copula’t
bereichnet: ,Wie das Band eine ewige Walrheit ist,
¢ jst es anch als Wesen des Einzelnen wur eine ewige,

o

pieht eize zeitliche Walrheit®.®)

b. Verschiedenheil.
1. Das Absolute und die Substanz.

Ln der von Fichte bedingten Phase seiner Philo-
sophic neont Schelling das Absolute :,:11_15L)ltlgcs Teh,
Labsolutes Subjeet® und erkennt sein Wesen als identiseh
mit dem Sellstbewusstsein, das in dow Wollen warzelt.
Erst in der zweiten Phase erlangt dic Natur eine dew
(eist cbenbiirtige Stellung und ihre volle Realitdt als
dic eine Einheit des Absoluten. Dieses selbst wird die
absolute Tdentitit von Realem und kealem, Nator uid
Geist. Sehelling bezeichuet cs jetzt als Labsolute
Vernunft¥, ,Gott® auch ,absolutes Erkennen® 1mit immer
stiirkerer Betonung des evolutionistisehen Moments. In
der letzien Phage unterscheidet Sghelling wwischen
Natur und Gott, zwischen dem Abzoluten als Urgrund
wnd demselben als Personlichkeit. Die Natur ist Grand
der Existenz Gottes, die Vernunft Gott in seiner Lxistons.
Durch die dentschen Mystiker beeinflusst wird Schellings
Philosophie allmiliz zur theosoplisehen Speculation.
Olzwar sich aneh in dieser Poriode noch einzelne spino-

1) Ep. X. {olim EXVIID). -
38, W, L 2 Ueber das Verhitin, d. Real. uad Ideal 3065,
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zische Anklinge aus der fritheren finden, so wird doeh
durch die Disparitiit der Gezammtanffassung einem eigent-
lichen Vergleich der Systeme die Basis entzogen, wir
beselivinken uns dalier aaf die ersteren Phasen und
hauptsiichlich auf die Identitiitsphase.

Schellings ,absolute Vernunft* ist Indifferenz des

Subjectiven nnd Objectiven, wie Spinoza’s Substanz
die Wesenscinhelt vor Denken und Ausdebnung ist.
Aber diese einfache Identitit ist keineswegs die hichste
Linhieit, unter welcher die absolute YVernuuft als seiend
gofasst wird,  So erklirt Sehelling:

Hlas Existirende ist immer nur die Indifferenz; . .. L .
aber sic existirt anf’ unendliche Weisen wnd  existivt
nicwals anders als wuter der Form A=A, d. h. als Br-
kennen mud Sein . . . . Ferner das Sein ist o, wie das
Erkennen und beides, unendliches Sein wie wnendliches
Erkennen wird ausgedriickt direh den Satz A=A. Da
der Satz beides ansdriickt, so stelit das Unendliche in
Avschung  des Erkeonens, sowol als des Seins unter
der Forwm des Satzes A==A. Die Indifferenz von Erkennen
und Sein ist also nieht elnfache ldentitit von A als Sub-
ject und A als Object, sondern Indifferenz von A=A als
Ausdruck des Erkennens. und A==A als Ausdruck des
Seins®.h ' ‘

Da die abgolute Identitit nur unter der Form einer
Indifferenz vou Erkennen nnd Sein ist, so ist sie also
vur uuter der Formn civer Identitiit der Identitit. In

“dieger hiheren Linleit erst ist sie die absolute Identitit -~

vor Wesen und Form.  Als diese wird sie auch A3 als
hiehate Potenz des Absoluten Dbexzcichuet, wihrend die
Indifievenz  dureh die niedere Potenz A ausgedriickt

S, W. L4 Darst. m, Svst 1225 vergl, & WL L5 Ueher
das abs, Ideut. 45, G3 .
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wird, da sie von Seitew der Form noch nicht Identitit
der Tdentitiit ist.") :
Pass S chellings Absolutes nicht wie die Substauz
Spinoza’s die Einbeit substantiell identischer Attribute
ist, crgibt sich als eine historigche Consequenz des
Entwicklungsganges, welchen die Philasophie durel den
Kant'sehen trauscendentalen Idealismns  hindureh  ge-

nonunen hat und vou dem Schelling, — alerdings
mittelbar — ansgeht. Bs ist Letzterein nicht aunders

miglich als Stoff nud Form' zu scheiden und die absolute
Identitiit binsichtlich dieser beiden fundamentalen Be-
dingungen alles Wissens zu bestimmen.?)

Wir konnen - also, nach Sehellings Formel, die
absolute ldentitit als (A==A) = (A==A) bhezeichnen,
withrend die Substauz als Wesenseinheit der Afteibute
Denkenr und Ausdehnung bloss mit A=A zu hezeichnen
wiire.

Ferner ergibt sich ecine- Differenz  zwischen der
Schelling'schen Auwflassung der Natur des Absoluten
und derjenigen Spinoza’s durch die Art, wie bei Beiden
die Causalitit eharacterisirt wird.

Indem Schelling das Absolute als Subject-Object
fasst, ‘triigt er gleichsam die Facforen, die wir im Er-
kenuen unterscheiden, Steff und Form ing Absolute hinaus,
indem er sic im idealistischen Shan in der ubsoluten

B Schelhuws absolute Identitiit erinnert an das v des
Plotin, (’if\s in seiner absoluten Binheitliclkeit ebentalls weder voiis
noek ronror ist, somlern iiber diesen Gegensiitzen stcnt Notg odu
roory, wie Cs ]Jluhn nennt und ropror mlm veurgeror enthaiten
jedes fiir sich wicder das andere. S0 dass, wie es bei Sehelling
kein Realés ohne Ideales und umgekehrt gibt, auell el Piotin
rofy und roprés sich wocheleeitiy elnschliessen

% Vergl, & W. I L Ueber die Mogh einer Fore der Phil.
itherhaupt.
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Vernunft identificirt und so Fichte's subjectives
Prineip zu einem absoluten erweitert. Da das Subject-
Object aunf wnendliche Weise ist, d. h. als unendliches
sulject-Objeetiviren seinen Character der Cansalitit offen-
hart, es aber als absolute Vernunft gefasst wird, so mnss
seine Cansalitit ein Erkenntuissact seju.

»Das Abselute”, sagt Schelling, ,ist ein ewiger
Lrkenntnissact, welcher sich selbst Stoff und Form ist,
cin Produciren in welchem es anf ewige Weise sich
selbst in seiner Ganzheit als Idee, als lautere Identitiit,
rum Realen, zur Form wird und hinwiederum auf gleich
ewige Weise sich selbst als Form insofern als Objert,
in das Wesen oder das Sulject suftost. ) | Jode Einheit
des Bubjectiven und Objectiven thitig gedacht ist ein
Erkennen.  Ein Frkenaen, das gleich unendtich ideal
und real ist, ist ein absolutes Erkennen“.?) |, Der rela-
tive Jdealismus®, sagt er in Bezug auf Fielite’s Stand-
punkt, ,fasst den absoluten Krkenntnissact zwar als T
kenntnissact, aber nur von seiner idealen Scite mit Aus-
schluss der realen anf.  Im Absoluten sind beide Seiten
cins und ecin und derselbe Erkenntnissact®.?)

Spinoza’s Absolutes ist weder Denken noch Ans-
debnung, es ist dic ganz indifferent gefasste Substanz,
Gott als Inbegriff uncudlicher Attribute, Natur als Einheit
alles materiell nnd geistiz Existirenden. Aus ihm folgt
unendliches auf unendliche Weise, d. 1. es ist absolute
Causalitit, aber kein Prozess des sieh Selbst-Trkennens.
Es stellt sich in der Auffassung des Absoluten als ab-
solutes Erkennen und der Causalitit als Frlenntnissact
das idealistische Moment der Philosophie Schellings

B 8OW. L 2 Ideen z cin Phil, d. X. 63
3) S, WL 1L 4. Bruno 895,
23 8. W. L 2. Ideen z. cin. Phil. 4. X. 239.
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gegenither dem realistisehen Spinoza's deutlich dar.
Schelling setbst betont; dass Spinoza das Abselute
»als absolutes Object fasse. Demgemiiss findet sich
bei Letzterenm die Causalitit als starre Passang von
unendlichem Wirken auf unendliche Weise, die jedes
Moment der Entwicklung ansseliliesst,

II. Reales und Ideales und die Attribute.

Schelling bezeichnet in der »Yorerinnerung zir .

Darstellung meines Systems® die Natw- und die Trans-
cendentalphilosophie als die entzegengesetzien Pole des
Philosophirens, weleche aus dem Indifferenzpunkt, der
Identititsphilosophie, als coordinirt hervorgehen.  Es
werden von ihm die Gesetze und Thiitigkeiten der Natur
mit den Gesetzen und Thitigkeiten des Geistes parallel
gesetzt.  Die drei Potenzen des Absoluten, die sich in
der idealen und realen Welt wiederholen, entsprechen
sich in beiden vollkommen,

»Die erste Potenz ist dieselbe in Ansehung dessen
was wir'die reclfe und was wir die ideclle Welt nennen®.
»Wie dic erste Potenz, die der LEinbildung des Wesens
in die Form ist, so bezcichuet die in dem Wesen leuch-
tende und im cingestaltete Form dic zweite Potenz . . . .
Auch diese Potens wicderholt sich gleicher Weise i
der reellen und idecllen Welt“. Die diitte Potenz ist
absolute Gleichsetzung des Endiichen und Unendljehen

“und demnach Vernunft., Tm Realen ist die absolute In-

einshildung beider Finheiten der Organismus, im Idealen
das Kunstwerk.?) .

In der Naturphilosophic geht Seb clling von ein-
fachen Actionen ans, denen eine nrepriingliche Rraft von

Y Vergl. 8. W. L. 4. FPernere Darst. 418 11
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einer positiven wnd einer negativen Tendenz zu Grumle
liegt, deren Zweige die kosmischen, anorcanischen wmad
organischen Kriifte sind. * Die Potenzen und Kriifte der
organischen Natur sind nur hihere Grade der Potenzen
and Kriifte der kosmischen oder aligemeinen und der
anorganischen Natur.') So wird die Natur zun einer

lebendigen Tvolution, der dic immer hohere Potenzirung -

des subjectiven Factors zu Grande liegt. Eine analoge
Evolation vollzieht sich in der Sphiire des Geistes und
ihre Totenzen sind die Epochen in der Geschiehie des

Selbsthewusstseins.  Die parallelistische Eatwicklung der -

beiden Reihen verlangt, dass die Nator in der Tripteitiit
ihrer Potenzen: Materie, Lieht, Organismus dem Gelst
in seinen Potenzen: Wissen, Handeln, Kuonst entspricht.
Sehelling hiilt den Parallelisius der beiden Reihen
in geiner Identititsphase schematiseh fest; doch ist in
seinem  Evoletionsgedanken schon die Bedingung zur
Auffassung der beiden Reihen als eines fortlaufenden
Entwicklingsprocesses gegeben.  Der Parallelismus st
dabier nor von schematischer und niclt systematischer
sedentung bel Schelling, Die ideelle Reilie erseheint
als die hohere Potews der recllen, welche Schelling
die ,,werdende Vernunfi® nennt.  Schon im transeenden-
taten Idealismus®) sagt er, die Natmrphilosophic setzte
das Reelle in ein Absolutes, das von sich Ursache und
Wirkung ist, ,,in die absolnte ldentitit von Subjeetivem
und Objeetiven, die wir Natur nennen und die in der
bichsten Potenz wieder nichts als Selbstbe-
wusstsein ist. In diesem evolutionistischen Grund-
gedanken des Systems ist auwch die Briicke gegeben,

CVergl B0 WO L6 Byst. A ges. Phil. 505 8
) 80W. L5 554, : :
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die von der Identitits- zur Freiheitsphase fithr, wo die
Natur ang ibrer Ebenbiirtighkeit mit dem €eiste zuriick-
ginkt zu einer blogssen Vorstufe dessellren.')

Spinoza kennt den Begriff der Enfwicklung nieht,
weder im Gebiet der Ausdehnumng, noeh des Deunkens
gibt es eine Stufenfolge. £s herrscht in seinem System
der reine Parallelismms; Ding an Ding and Verstellung
an Vorstellang reilien sich an cinander wie die Doppel-
glieder einer endlosen LKette.

Eine weitere Differenz heziiglich der Attibute hiingt
mit Sehellings Bestimmung des Absoluten wls Tdentiti
der Tdentitiit zusammen, womit er ausdriickt, dass Reales
und Ideales nieht als zwei Factoren, sondern als zwel
Einheiten im  Absoluten identiseh seien. Das Ideale,
wic das Reale, jedes enthiilt sehon dea andern Factor,
so «ass die ideale Einbeit ang dem ideaten und rvealen
Factor, von denen der erstere im Uehergewicht ist, he-
stelit {K=B), witlirend bei der realen Einlieit der letatere
praevalirt (A=I§). So sagt Sehelling:

,CGedanke and Ausdehnung sind nie wnd in wichts,
auch uicht im Gedanken und der Ausdelnung sclbst ge-
trennt, soudern durchgiingiy beisammen und Fins™?)
,Die Kraft, die sich in der Masse der Natur ergiesst
ist dem Wesen nach dieselbe mit der, welehe sieh in
der geistizen Welt darstellt, nwr dass sie dort mwit dent
Uebergewicht des Reellen, wie hier mit dem des Ideellen
za Kimpfen bat . .. %) ,Dasselbe was im Sein der

Y K. Fischer Cesch. don. Phil. 6. 2. 718 Demerkt ganz
richtig: el Spinoza fillt die Pavallele n die Nafur der ]‘)111gc,
bei Sehelling fille sle in die Construciion der Philosophie®,

) R0 104 Darst. m. Syst. 156
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Nalur mit dem Uebergewicht der Objectivitit, ist im
Wissen mit dem der Suhjectivitiit . . .“7)

Auch bei Spinoza ist Ausgedehntes und Desken
nnzertrennlich  verbunden kraft ihrer Wesenseinheit;
doelh als verschiedene Ausdincksweisen des Absoluten
sind Gedanke und Ausdehnung unversihnliche Gegen-
siifze.  Bs liesse sich das Korperliche bel Spineza als
ein B3, das Geistige nls ein A bezeichnen, die sieh im
durchgiingigen, parallclen Nebencinander befinden, wih-

+
rend bei Sehelling das Korperkiche als A=1B einem
Ao

Geistigen als A=1} entsprechen muss.

Die beiden Finbeiten sind naeh Sehelling nicht un-
mittelbar im Absoluten seinem Wesen nach enthalfen,
sondern Dloss seiner Form mnach, wihrend Spincza
dic Attribute zu unmittelbaren Wesensheschaffenheiten
dor Substanz macht. Schelling als transcendentaler
Tdealist polemisint in seinem Bruno®) gegen diese Auf-
fassang Spinoza’s, Das absolute Erkennen, so ervkiitet
er, hiillt Denken und Scin sclbst schonr vereinigt in sich.
auf absolute Weise, Dieses absolute Erkeunen ist die
Form des Absoluten und mit dem Wesen desselben im
Verhiiltniss der absoluten Indiffercnz. Da es aber Denken

and Sein unfer sich bat, so kann man diese unmigliel zu -

anmitteibarven Attribnten des Absoluten dem Wescen nach
machen., Finen selchen Realismus, der Denken und
Ausdehaung als die nnmittelbaren Attribute des Absuluten
aisicht, kimne man nicht fiir vollendet von Seiten der
Form ancrkenncin

Ferner ergibt sich ein Unterschied in der Attributen-
icliwre heider Philosophen durchrdie Censequenz, welche

1§ W. I 4 Fernere Darst. 413,

n 8 W. L 4823,
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Spinoza ans der Unendlichkeit der Substanz zieht: er
folgert nimlich, dass sie aus wnendlichen®), d. h. zahl-
losen Attributen bestehen miisse. Er erkbirt: ,quo plus
realitatis aut esse wnaquaequée res habet, £o plura attri-
bata ipsi competunt®.2) | Nihil etiam elarins quam quod
ens absolute infinitum necessario sit definiendum, ens
quod constat infinitis attributis, quoram urum quodque
aeternam et infinitam  eertam essentiam  exprimit®.?)

Die Bestimmung der zahllosen Attribute, die Spinoza
nirgends exkliirt, imvolvirt -das Gestindniss einer nicht
vollkommenen Lrkenntniss der unendlichen Sulstang,
Diese unbekannten Attribute repriisentiren im System
Spinoza’s einen dunklen, der Erkenntniss anauflosbaren
Rest, das Spencersche unknowable. Doch sind diesc
der Verumnft unzugiinglichen Attribute, welehe Spinoza
logisch aus der Unendliehkeit wad Vollkommenleit der
Substanz folgert, von keiner weiteren Dedeutung in
seinem Systeme. Aufl die Frage cines Correspondenten,
ob andere Wesen aus anderen Attributen Destehend aueh

Jjene mns unbekannten Attribute erkennen kounten, ant-

wortet Spinoza ausweichend, indem er ausdrieklich
erkliivt, dass wir die Vorstellung von zahllosen Attri-
buten hilden ,ex idea, quam habemus entis absolute in-
finiti et non ex eo, quod dentur aut possint dari entia,
quae trin, quatuor ete. attributa habeant“.t)

Dic Unerkennharkeit der infinita attribula lhat fir

T, 8pinoza wendet hier unendlich in seiner mathematizclien
Bedeutusg von unendlieh Vielem an, wie er es anch hegziiglich
der Modi thut, wihrend er dasselbe Wort in Berzug auf die Sub-
stanz in seiner metaphysischen Bedeutung von positiv und ab-
solut gebraucht. '

%) Eth, £ Prop. 1X.

33 Xth. I Prop. X. Schol.

*+, Epist, LXIV (olim LXVI).
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unsere Lrkeuntniss Gottes nach Spinoza’s Ausspruch
keine Nachtheile, wie er an ITugo Bexel schreibt!):
s+ - RO dico me Deum omnino cognoscere, sed me
quaedam ejug attributa, non antem omnia, neque maxi-
mar intelligere partem; et certum est, plurimorum igno-
rantiam quornndam habere notitiam, non impedire. Quum
Luklides clementa addiscerem, prime tres frianguli an-
gulos duchus reetis aequari intelligebam, haneque trian-
gali praprietatem elare percipiebam, licet multarum alia-
rum ignaras essem‘.?) '

Sehelling hat dieses Moment in sein System
cnielt aufgenommen. Aus der schlechthin unendlichen
Vernunft folgert er keine zahllosen, der Erkenntniss ver-
schitoszencn Factoren, sondern ihm ist das Absolute der
Form und dem Wesen nach bekannt, bestimmbar,

Eine weitere Differens ergibt sich aus der Art, wie/
bei Sceleiling der der Subjeet-Objectivirang zu Grunde
liecgende Urgegensatz im Abseluten enthalten ist und
wie Spinoeza die Attribute in der Substanz begrifien
denkt. Dort haben wir die absolute [dentitit, hier dic
einfache Substanz, aus Beiden gehen Gegensitze hervor
wud diese miissen unter irgend einer Modalitit in der
Linheit eathalten sein.

Nach Sechelling ist der Urgegensailn zugleich ge-
setzt mit dem Subject-Objeet, denn er constitnirt den

#y Epist. LVI {olim LX). ]

%) Diese Antwort erinnert anffallend an Descartes’ Frwide-
vung auf einen Einwnrf Gaszendi's (Medit, Resp. quint.), dass, wie
Yiner, der auch nieht Geometrie inne habe, dennoch die Idec des
ganzen Triangels besitze, ebenso anch wir, wenngleich uwnseve
Erkenntniss vom Unendlichea nicht erschipfend sef, dennoeh
wicht nar einen ‘Theil desselben, 5011(131':} es. in seiner Ganzheit
erfassen.
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Beguiff desselben.') Dieser Urgegensatz in der Identitit
bedentet cine Entzweiung in der Einheir, Diese Tir-
scheinung der Duplieitit in der Tdentitit uand der i(lta
titit in der Doplicitiit ist wur dort, wo das Homog
sieh abstosst und das Heterogene sieh anzieht. Schel?

n-
ene

‘ . ing
hezeichnet diess Erscheinung mit dem Ausdruck Polaritit
" 2

und erblickt in ihe den Character des Universmms, Da
wir diese Vorgiinge am wrspriinglichsten in den Phiine-
menen des Magnetismus walinelimen, so gelangt Sehel-
ling zar Annahme?), dass die Urcache des allge-
meinen Magnetismus auvch die Ursache (ller
allgemeinen Duplicitiit in der ITdentitst gel
8o erhiilt der Magnetismus eine metaphysische Bedeatung
ud der Magnet wird zum Symbel der Identitit i der
Duplieitiit nnd umgcekelirt, Er dient zar Frklirang sowohl
wie zur Veransehauliehung der absoluen hlemitki‘it, ihrer
beiden Sphitren mit dem positiven und negativen Dol
und zur Exewplitication der Potenzen und qil:mtitaﬁmn
Differenzen.  Die beiden Factaren, der ideells und reclle,
werden als eine Kraft von pesitiver and negativer Ten-
denz gedacht. _

Die Ursache des Urgegensatzes lernen wir dadureh
allerdings nicht niher keunen, wie Sel elling selbst
betont, aber er selbst wmuss in der absoluten Tdentitiit,
sofern sie Subject-Object ist, cuthalten sein. Das Tden-
tisehe muss also als absolute Invelution®), als ein dyna-
misch Unendliches gesetzt werden, wodureh ausgedrtickt
wird, dass es den Urgegensatz, dic sedingung der Sub-
ject-Ohjeetivirnng, des Evolutionsprocess :
d. . potentialiter enthili.

5, dynamigel

:) Vergh 8 W. L 8. Syst. . transe. lileal. 873,
) Vergh 5, W. 1. 8. Entwwef ein. Svst, 931 §F
5 Thid, 261 '
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So sagt Schelling im Brune!), Denken und Sein
sei nur der Potenz, nicht aber der That nach im abso-
luten Lrkennen,

Schwieriger ist es, dic Modalitiit des Enthaltenseins
der Attribute in der Sulistanz zu hestinmen. Wie die
cinzelnen mathematisehen Ausdriicke (l/z—i—l/a),.(ﬁwl),
(1><1), Y1, ¥T, 1* ete. Dassclhe, die Einheit Eins, auf
verschiedene Weise, d. h. unter verschiedenen mathema-
tischen Fanetionen darstellen, so dritckt das Attribut
das Wesen der Substanz auf verschiedene Weise, d. h.
ciner Lestimmten Wesensbesehaffenlicit gemiiss, ans. Bo
versteht Spinoza Gott als das ens :ﬂJsolutc.inﬁnitunnl‘,
loe cst, substantiam constantem infinitis atbributis®®) -
squorum unumguodque aeternam et illﬁllitﬂ-l]kpCl‘fﬂl}l
essentiam exprimit®.?)  Ferner characterisirt er dns. Attri-
but als das quod intellectus de substantia perveipit taﬁu-
quam ejusdem essentiam constituens®?) Anderseits
hetont Spinoza die Einfachheit der Substanz, welche
cin anderes als potenticiles Enthaltensein der Attribute
auszusehlicssen scheint. — Wir miissen daher die Sub-
stanz als dQie Binheit, gewissermassen den einfachen
Triger zahloser real verschiedener Eigenschuften: auf-
fassen, von denen jede Ausdruck ibwes Wesens in be-
stimmter Form ist. Die Attribute sind demnach als
realiter versehiedene, doeh nicht geschiedene in der
Suhstanz enthaiten,

101, Dic quantitativen Differenzen und die 3Modi.
Von doer ves particulgris des Spinoza ist das
Selelling'sche Einzelding verschieden, insofern jenc

1) Vergl 5. W. L 4, 324
%) Bth. L Def. VI

% L. 1. Prop. X. Schel
t Eth. 1. Def, IV, '
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nur die Affection des einen oder andern Attributs aus-

driickt, daher nur Modus der Auwsdebnung oder des

Denkens ist, ‘wiihrend dieses als quantitative Differenz

in beiden Sphiven die relative Einheit beider Factoren,

d. h. in Ansehung des Ganzen: (hs Uehergewicht des
einen oder andern Factors ausdriickt. Der Modss ist
entweder Modus von A oder B; die quantitative Differenz

. - +
Grad des Uchergewichts von A in A=D1 oder von B in

-
A=B,

Aunsser den von (lott mittelbar hervorgehbrachten
Modi unterscheidet Spinoza als Vermitiler zwischen
diesen nnd der Substanz noch einen unmittelbaven Modus.
Tuv Attribut der Ausdebnung ist dieser Modus: Bewegung
und Ruhe, fm Attribut des Denkens: der unendliche
Verstand.  Diese unmittelbaren Modi sind uncudlich und
ewig, gehiren jedoch sehon zur watura naturata. Da
Spineza Eth. V Prop. XL Schol. sagt, dass alle Modi
des Denkens zusammen Gottes “ewigen und unendlichen
Verstand ansmachen, so liegt die Ansieht, die unend-
lichen Modi fir dic Summe der endlichen zu halten,
nahe, wofiir sie aueh Erdmann?) erklit, doch sprechen
versehiedene Ausfithrongen Spinowa’s dafii, dass sic
als die immanente Einheit der Einzeldinge zu denken
seien, Auf die Frage?) nach den ,exempla eorum, quae
immediata a Deo producta et quae mediante aligua modi-
ficatione infinita® antwortet Spinoza?):

Denigue exerapla, quae petis, primi generis sunt in
Cogitatione intellectus absolute infinitus, in Extensione
autem motus et guies; secundi antem faeies toting Uni-

z

1) Grundeiss d. (4 4. Phil. 1L B. 85,
%) Ep. LET (olim LXYV).
%) Ep. LXIV (olim LYYV,
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versi’), quae quamvis infinitis modis variet, manet tamen
semper eadem®, ‘

Aus Schol, zu Lemma VII, Prop. XIII, Eth. II geht
hervor, dass der unendliche Modas in der Korperwelt
als die snveriinderliche, ewige Einheit allen Ausdehnungs-
modi und ihrem Scheinweechsel zn Grunde liegt und
nicht deren Dblosse Swmnme ist. In Suppl. IT Traet. de
Deo efe. sagt Spinoza: ,Da ... Gott ein Wesen ist, .
.. . welehes alle Wesenlieifen der geschaffenen Dinge
in sich befasst, so wird aus allem dem im Deunken not-
wendiger Weise eine wnendliche Vorstellung hervorge-
bracht, welche die ganze Natur, wie sie wirklieh ist, in
sieh begreiftY.  So erscheint der unendliche Modus in
heiden Attributen als die natura naturata, insofern sic
aul ewige Weise in der Substanz unmiitelbar enthalten
ist, als die immanente Einheit, welche die Vielheit der
Dinge in sich fasst.

Im Tractatus brevis de Deo®) neint Spinoza motus
und quies und den inteileetus infinitus das unmitteltbare
Crzeugniss Gotles, Gottes Sohn, Insofern er o8 vom
Verstande gagt, erinuert dicse theosophische Bezeichnung
an die Alexandriner, hesonders an Plotin®), der den
volg aueh den Sohn des “Ev nennt. Schelling, oline den

Tractatus zu kennen, withlt dicsclbe Bezeichnung fir -

das -absolute Frkennen, indem er sagt*): ,jenes ab-
solute Krkennen, . . die Form aller Formen ist

U Erdmann scheint Prage wnd Antworf missverstanden zu
hahen, Facies totius universi ist was mittelst einer unendlichen
Modifieation aus Gott folgt, wihrend er sagt, sie sei das um-
mittelbar Folgenda.

%} L Theil IX. Cap. I1. Theil XXIT Cap,

3 Vergl Porpliyrins Emn, 115 8

4 EW. L4 Bruno 337,
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der dem Absoluten eingeborne Soln, gleicl ewig mit
ilm* ete.

Die Stellung der unendlichen Modi als Vermittluny
zwischen der Substanz und den endlichen Modi st
analog derjenigen der Ideen, insofern diesc anch zwisclien
Absolutem und Eizelding das Bindeglied hilden.

IV. Die Potenzen- und Ideenlelire.

Abgesehen von dieser vermittelnden Stellng der
Idee, begegnen wir in ihr, wie in den Potenzen, Ele-
menten in der Identititsphilosophic Schellings, die
im Systeme Spinoza’s kein Analozon haben und daher
einen wichtigen Unterschied im Vergleieh der beiden
Systeme bilden.  Potenzen und Ydeen sind heide Dif-
ferenzirungen des Absoluten. Erstere steflen dieselben
in der cmpirisehen Wirklichkeit als Stufen im Proeess
der Subjeet-Objectivirung dar, letztere hingegen hedeuten
die ideellen Subject-Objectivirungen im Absoluten selbst,
d. h. die Sclbstanschaunngen des Absolnten in der Ver-
nmunft.  Wihrend die Potenzen zar Erscheinungswelt ge-
hiren, sind die Ideen in der absoluten Vermuft, wie sie
bei Plotin im gittlichen »rolg sind. ‘

Die Potenzen fassen die gnantitativen Differenzen,
welehe eine endlose Reihe bilden, zusammen, insoferne
in ikmen entweder der. cine oder audere Factor prii-
valirt oder Indifferenz beider herrscht, go dass in der
idealen, wie in der realen Reihe je drei Potenzen unter-
schicden werden, analog den drel Potenzen im Canzen,
niimlich der absoluten Identitiit, der Natur und dem
Geist. 8o fallen z B. dic quantitativen Differenzen,
welche das Uehergewicht des objectiven Taetors ent-
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~halten, unter ddie Potenz A', diejenigen, welche das
~ Uchergewieht des subjectiven Faetors ausdriicken, unter
A* und da, wo ,das Affirmirende des Affirmirten oder
Al und das Affirmivende des Affirmirenden oder A® sich
durchdringen und multipliciven, entsteht das A® oder die
Indifferenz, in weleher die Faetoren A vad B sich zum
quantitativen Gleichgewicht reduciren®.’)

Da die Potenzen nun im Kinzelnen wie im Ganzen
gind wnd jede relative Identitiit wieder die drei Potenzen
enthalten muss, so folgt, dass die Triplicitiit der Potenzen
notwendige Erscheinungsweize des Alls ist and sich
dieses Sehema ins Unendliche wiederholen kann.?)

Diese Potenzen sind aber nur mittelbare Subject-
Objeetivirungen des Absolaten, d. h. nur Realisirungen
der Ideen. Denn den quantitativen Differenzen der
reclen und ideellen Reihe geht eine Ideenwelt als il
ehild voran, deven Abbild, wie Selhelling platoni-
sirend nnd neuplatonisirend lebrt, jene sind.  Diese Tideen
sind imner und notwendig absolut, da -in ihnen Allge-
meines und Desonderes gleichgesetzt st Schelling
bezeichnet die Tdee als ,die Urgestalt, das Wesen in
den Dingen, gleichsam das Herz der Dinge“®), die ab-
solute Identitit dessen, was an ihmen subjectiv und
was objeetiv ist.  Durch sie begreifen wir das Be-
sondere im  Absoluten und das Absolute im Beson-
deven, Darin beriihrt sich, wie schon erwiihat, die
Anffassnng der Idee, welehe Schelling aueh einmal

Lden unmittelbaren Modus des Erkennens® nennt, in
metaphysizcher und cerkenntnisstheoretischer Bezichung
mit dem wnendlichen, nicht zeitlichen Modus, weleher

8, WL L 6. Byst. d. ges. Phil. 211,
B Vergl. Ibid, 251 1,
) Thid, 1835
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die Dinge, soferne sic sub specie acternifatis hetrachtet
werden, enthiilt. Die einzig wahre Betrachtung der
Dinge ist nach Schelling diejenige, welche sie erfasst,
sofern sie in Glott sind, sofern ihre Wesenheit geariindet
ist in der Ewigkeit Gottes, d. b, als Ideen.?)

Diese sind auch die eigentlichen Wissengobjecte der

. Philiosophie.  ,Darstellung in intelleetueller Anschanang

ist philosophische Construetion; aher wie die allzemeine
tinheif, die allen za Gronde liegt, so kinnen auch die
besonderen, in deren jeder die gleiche Absolutheit des
Urwissens aufgenommen wird, nur in der Vernanfian-
schauung enthalten sein wnd sind insofern Ideen. Die
Philosophic ist also Wissenschaft der Ideen oder der
ewigen Urbilder der Dinge®.?)

Dicse Ideen sind es, welche in der dritten TPhase
der Sehelling'schen Philosophic die Entstelung  der
endlichen Welt, die in seiner fritheren Phase fiir unab-
leithar, fiir Schein nnd Nichtsciendes galt, dureh iheen
Abfall von Gott erkliivlich machen. Dieser cwige Act
des Abfalls von Gott Hegt den endlichen Dingen und
dem Baosen zu Grunde. So sind die Idcen, welehe in
der Identititsphase, die keinen Ucbhergang vom Unend-
lichen zwm Eudlichen kemnnt®), das walire Wesen der
Dinge, die" Besonderheit in der Absolutheit darstellen,
nun dureh ilren Abfall Ursache der Erseheinungswelt
und des Bisen. '

1 Ibid,
% 8. W. L 5. Vorles. iiber Meth. 255,
3 Vergl, Thid, 278.
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B, Allgemeine Uehereinstimmungen tnd
Differenzen der Systeme.

I. Pantheismus und Panpsychosis.

Die Weltanschauung Spinoza's und Schellings
ist Pantheismns. CGott wird als All-Einheit dem Uni-
versum oder der Welt gleichgesetat, dessen immanente,
erste Ursache er ist. Spinoza und Schelling fassen
die immanente Orsache, zum Untersehied von der tran-
sienten, als ein mit seiner Wirkung Identisches, doch
sprechen ihir betde ein begriffliches privs oz, wodurch
sie dieselbe von ihrer Wirkung unterscheiden, Gile fiir
die beiden CGlieder einer transicnten Causalverhindung
die Formel: ,ox hoe, ergo post hoe“, wo das post ein
temporales spiter aunsdritekt, so liesse sich filr das imma-
nente Causalverhiiltniss eine analoge Formel aufstelien
in: ,in hoe, ergo natura posterins, wo das posterius e‘iu
begriffliches spiiter bezeichnet.  Causa immanens ist
also gleich mit natura prins esse. Dasgs Spinoza and
Schelling das Verhitltniss go anffassen, geht aus folgen-
den Parallelstellen hervor:

_Substantia natura prior est suis affectionibus®.’)

So gebt Cott der Idee oder der Natur mnach not-
wendm allem suderen voran®.®) Gott kinne nicht, fiigt
Seh eulling erkbivend hinzu, anderem der Zeit nach

Y Eth. T, Prop. L

% Vergl 8. W. 1. 6, Syst. d. ges, Phil. 159

T ———
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vorangehend gedacht werden. Was aber anderem der
Zeit nach nicht vorangehe, kitnne dieses doch der Idee
naeh.
‘Diesclhe pantheistische Gleichsetzung der Natur mit
Gott, wie sie durch das ganze System Spinoza’s und
in der oftmaligen Wiederholong von Deus sive Natura

sich ausdriiekt, spricht Schelling in seinem Bruno!),

aus, indem er sagt: ,der wahre Clott ist der, ausser
welechem nicht die Natur ist, so wie die walwe Natur
die, ausser der nicht Gott ist*. Das All ist nach Selel-
ling nur die uwnendliche Selbstaffirmation Gottes und
catspricht  der  unendlichen Substanz hei Spinoza,
welehe die absoluta affirmatio existentiae ist.  Die Sub-

stans in ihrven uwendlichen Folgen ist das Universum.

Denn, sagt Spinoza, Gott ist ,dic immancnte vieht
frapsiente Ursache, in Anbetraeht dessen, dass er alles

in sich schhst und nichts ausser sich wirkt, da niclts.

ausser ihim ist4*)

Sclelling erkliivt: ,die absolnte Tdentitit ist nieht
Ursache des Universmwms, sondern das Universum selbst®.®)

B0 ist nach heiden Philosophen alles in Gott und
Gott nicht ausser der Welt. Gemiiss dieser Weltan-
schaunng kanw nach Schelling ,der Zowveck der er
habensten Wissensehaft nar dieser sein, die Wirklchkeit,
dic Gegenwart, das lebendige Da-Sein cines Gottes im
Ganzen der Dinge und im Einzeluven darzuthun.?)

War Sehelling in seiner Identititsphase Pantheist
wie Spinoza, so \‘.nd hingegen in der niichsten Phase

5L L4, 307,

*) Traet. brev. de deo, Theil I, Cap. TIT; vergl. ibid. Cap. 10
wad Fp, LXXIIT (olim XX1). '
)50 W. L4 Darst, m, Syst. 120, )
1) B WL L2 Ueler das Verh, des Tdeal. z. Real. 3977,
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vom Jahre 1800 an dieser Pantheismus von einer thei-
stischen Weltansehanung  #iberwunden. Tm  Absolaten
sondert sich die Natur als sein Grund von ihm sellst
und Goit formt sich in Schelling’s Philosophie immer
deutlicher zur Perstnlichkeit. In seinen Untersnchungen
liher das Wesen der mensehlichen Freilieit unterscheidet
er im Absoluten 1. den Urgrund Gottes oder den Deus
implicitus, 2. die Entzweinung in Grimd und Existenz
oder den Deus explicitus und 8. die Identitit des Ent-
zweiten.  Dieser Dens explicitus ist Gott als Persimlich-
keit, und es vollzieht sich somit der Uehergang zum
theistischen Gottesbegriff.  Scehelling betont allerdings

dem  strengen Theismus gegeniiber, dass seiner den

irnnd oder die Natur in Gott anerkenne.

Wie Schelling in der Identitiitsphase Spinoza’s
pantheistische Weltanschauung theilt, so stimmt er anch
in der Allbescelyngslehre mit ihm iiherein, worin Beiden,
wie in anderen Punkten, Giordano Bruno vorangeht.

Dieser kiimpfend gegen den herrschenden Dualismus
von Form und Materie, Hisst erstere der letzteren imma-
neut sein, wie el den Stoikern die Adyor orwspuasizol
in der ¢Zn cnthalten sind. Dieses Formprineip ist die
Scele, der Geist, weleher allen Dingen innewobnt. Die
Minima oder Monaden sind psyehiseh und materiell zugleich,

Bei Spinoza ergibt sieh dic Panpsyehosis aus der
parallelistisehen Lehre, nach welcher jedem Modus der
Ausdelmang ein Modus des Denkens correspoudirt, Wie
der menschlicke Korper den Gegenstand einer Vor-
stellung ausmacht, welche Vorstellung chen seine Seele
ist, so gibt es aunch von allen andern Kirpern Vor-
stellungen.  Somit ist jedes Einzelding heseelt. Auf
diese Lehren sich bezichend sagt Spinozal):

U Ltk TL Prop. XIT Sehal.
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»Nam ea, quas hucusque ostendimug,  admodum
communia sunt, nee magis ad homines gquam ad reliqua
Individua pertinent, quae omnia, quamvis diversis gradi-
hus, animata tamen sunt. Nam cujuseunque rei datur
necessario in Deo idea, cnjus Deus est causa, eodem
modo ae humani eorporis diximus, id de eujnseungue rei
-idea necessario dicendum est¥.

Bei Schelling ist mit der durchgiingigen unzer-

trenmlichen Verbindung des Idcalen nud Realen, welche

in jedem Einzelding die relative Identitit darstellt, die
allgemeine Bescelung gegeben. Nichts ist rein geistig,
noch rein kirperlich bei ihm, folglieh ist alles, nur in
verschiedenen Graden, heseelt.  Selbst in jenen  Er-
scheiningen, die am negativen Pole das grisste Ueher-
gewicht des reellen Factors ausdrviicken, muss sich das
Positive, der Geist, noch offenbaren. So sagt Seheltling:

»Pa in dem Universum die Form der Subject-Ob-
jectivirang sich ins Unendliche verzweigt, so kamn auch
die Materie, obgleich sie sich hier als.an der #Hussersten
Grenze der Realitiit in die reine Objectivitit wnd Tieiblich-
keit zu verlieren scheint, doch nieht wnheseelt gedacht
werden. Die Beseclung ist ihr durch den crsten Aect
der Einbildung des Unendlichen ins Endliche, ven dem
sie der fiusserste Moment ist, mitgetheilt . . . 1)

pDie Materie als Materie ist auch sehon Pereeption,
Monas, wic Leibnitz sich ansdritckt®.?) | Dic iu_»t.wen{!ig'e
Form aller Existenz ist Tndividumm, d. h. dass der Leib
als Leib unmittelhar auch Seele, dic Secle als Seele un-
mitteltbar auch Leid ist®.®)

B8 W, L 2 Feen z. ein. PLIL d. N, 140,
%) 8 W. L 6. 8yst. 4, ges, Phil, 499,
4 Ihid H02, .
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IL. Organisch-teleologische und meehanische Natur-
erklirung.

Stimmen Sehelling und Spinom einerseits darin

itberein, dass alles in versehiedenem Grade beseelt sei,

80 elnlht sich andererseits eine hedeutende Differenz
Linsichtlich der organiscl-teleologisehien Naturanffassung
des Ersteren und der mechanischen, zweeky cm’mfendm
des Letzteren,

Wie schon erwiihnt, hat Sehellings Lelve evo-
lutionistisehen Charaeter. Das Absolute ist nicht ruhen-
des Sein, das auf unendliche Weisen sieh offenbart,
sondern ein Evolutionsproeess.  Das Absolute in seiner
Evolntion ist die absolute Totalitiit, das Universum,
worunter nicht bloss das materielle Umvcmum sondern
die Gesammtheit der recllen und idectlen Entwwl\lunm\-
rethe zu verstehen ist.  Der Character des Universnms
ist, wie schon erwilin, Polaritiit, d. h. Identitit in der
Duplicitiit und Duplicitiit in der Identitit. Nach Schel-
Fing ist die Polaritiit aber avel das Unterscheidende
alles Organismns.’)  Das Universum st daher als or-
ganisches Ganzes zu fassen, dessen lebendige Einheit
Schelling anch Weltseele nennt und zuweilen mit dem
Lichte, :Iem verstiindigen Aether der Allen, identificirt.?)

Das Universum als Organismus wird als ein leben-
diges Ganze gefasst und das vitalistische Prigeip tiiit
in der allgemeinen Natrerklirang Sehellings in den
Vordergrund. _

»Pas Leben ist nieht Figenschalt oder Produet der
thierischen Materie, sondern umgekehrt die Alaterie ist

Y Vergl, 8. W. I, 2, Frster ¥ntw., 218,
* \'el?f H W.o L2 Ideen zn ein. PLIL 174; & WL L 2.
Ucebher d. ¥evh, d, 1, u. Heal. 289,
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Produet des Lebens. Der Organismus ist nicht Figen-
schaft einzelner Naturdinge, sondern umgekehrt die ein-
zelnen Naturdinge sind chenso viele Beschriinkungen
oder einzelne Anséhanungsweisen des allgemeinen Orga-
nismmus ... L L L, Das Wesentliche aller Dinge ist
das Leben, das Accidentelle ist nur die Art ihres Lebens
und auch das Todte in der Natur ist nicht an sich todt,
ist nur das erloschene Lieben®. ", Wir nennen Tlnel
nur das relative Thier, fiir welches der Stoff seines Be-
stehens in der unolganis'chen Materie liegt; der Welt-
kirper aber ist das ahsolute Thier, das alles, dessen
es bedarf, also auch das, was fiir das relative Thier
noch als wnorganischer Stoff ausser ihm ist, in sich selbst
hat®.?) :

Jener Urgegensatz, der als transcendentaler ing Ab-
solute selbst fillt wad als Ietztor-Frklirangsgrond des
Weltprocesses, der Subject-Objectivirang, dient, tritt i

~der Natur zu einzelnen Gegensiitzen poteuzirt in Er—

scheinung,

pEs st also Kin Dualismus®, sagt Sehelling,
pder dureh die ganze Natur geht und die einzelnen
Gegensiitze, die wir im Universum erblicken, sind nur
Sprisslinge jenes cinen Urgegensatzes, zwvisclien welchem
das Universum selbst fillt*?)

Die Naturphilosophie lat nan znm Gegenstand die
Evelution eines dypamiseh Uunendlichen und setzt das
Reelle in ein Absolutes, niimlich in die Natur als unend-
liche Productivitit. Sie geht von elner wrspriinglichen
Kraft, die sich potenzirend in wehrere versweigt, aug
and erklirt so dynamiseh. Thr ist das Einfache kein

'} 8. W. 1. 2. Usher das Verh. d. Il w Real. 104,
B A W, L2 Jdeen z. efn. Phil. 189,
8 8. 3. L 3, Erster Entw, 230,

S Uy oy




— 48

Produet, sondern die einfache Action, das urspriinglich
Productive, welche Erklivungsweise Schelling dyna-
mische Atomistik bezeichnet. Die Naturphilosophie kennt
keinen generellen, sondern nur einen gradvellen Unter-
sehied zwischen anorganischem und organischem Produet;
demn die anorganischen wnd organischen Kriifie sind
nur Zweige einer und derselben Kraft, nor niedere nnd
hilkere Potenzen derselben.?)

 Der Mechanismus kann i einem System, welehes
das Weliganze organiseh und die Natur als ein in sich
selbst zartickkehrendes Sein dynamisel erkliirt, nor ein
dem allgemeinen Organismus wntergeorductes Moment
sein und Sehelling sagt daher:

»von dieser Ilohe angesehen verschwinden dic ein-
zelnen Suceessionen von Ursachen und Wirlungen, die
wit dem Scheine des Mechanismus uns tivschen, als
unendlich kicine gerade Linien in der allocineinen Kreis-
finiz des Organismus, in weleher die Welt selbst fort
linft“.®)

dede Entwickluug lisst einen Zweck erkennen, sonst
wire sic blosse Wandlung, ziellose, unverniinftige Ver-
inderung.  Der ewige Trkenntnissact Scehellings,
zerlegt in seine Momente, weist cine iminer steigende
Potenzirung  des subjectiven Factors auf, bis in der
hochsten Potenz der ideellen Reihe das Absolute sich
selhst anschant nnd als Selbsterkennen sich realisirt,
Dass dieser Evolution auf allen ibren Stufen ein Zweck
innewohnt, ergibt sich ans der unzertrennlichien Ver-
bindung des ideellen und reelien Faetors, wie ans der
Fassung der absoluter Tdentitit als absolnte Vermunft,

' Vergl, Ihid. 25—211,
% 5.W. L2 Von der Weltseele 830,

— 4y

Das gestalteude, geistige Prineip ist schon fin fussersten
negativen Tol ‘der reellen Reihe thiitig und wirkt, wenn-
gleich wnbewusst, in den Productionen der Natuy anf
zweckmiissige Weise.  Durch die Annahme cines Sub-

Jectiven und Objectiven in der Natur gelingt es Schel-

ling, das Regelmiissige und Ziwveckentsprechende in ihr
zu erkliren.  Wird die Natur als werdendo Intelligensz,
als Organismns der Vernunft gefasst, so muss der Yweek-
gedaunke schon in ihr vubewnsst witken, ‘Bei Schellin g,
der in seiner teleologischen Natwrerkliiring an Kants
Kritik der teleologischen Urtheilskratt anknitpft, wird,
da er Natur wie Geist als cine Tinheit von Stoil” und
Form, Realem und {dealem avffasst, der von Kant hlogs |
als Formprineip anerkannte Ziweekbegriff zu cinem der
Natur immanenten, gestaltenden Prineip.  Die Zweek-
begriffe sind. naeh Kant wnd Sel elling notwendige,
Jedoeh st nach Frsterem der Zaeck cin bloss resula-
tives, nicht constitutives, cin blosses Reflexionsprineip,
eotspringend ans der teleologischen Urtheilskralt, Dass
wir die Producte der Natur nach ciner andern Art der
Causalitiit als der meehanischen ansehen, ist nach ihm
einc Folge ams der besonderen Beschaffenlieit linseres
Verstandes.  Die Objeetivitiit der Natwrzweckmiissiokeit
ist nur darch die tibereinstimmende Besehatienheit der
Verstandeswesen gegeben und objectiv ist “hier, wie
immer bei Kant, gleich allgemein subjectiv. Kant
sagt in der Kritik der Urtheilskraft: ein intuitiver Ver-
stand kinnte die Mighiclkeit der Theile, ihrer DBe-
schaffenlieit wud Verbindung nach, als in dem Ganzen
begritndet vorstellen und so wmechanische wnd Liverk-
ursachen als identiseh erkenuen. Aber dicsen intaitiven
Verstand Desitze der Menseh nicht, .

Schelling, dessen Philosophia  Construction im

4
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Absoluten oder in der intellectuelien Anschawung ist,
der diesen intnitiven Verstand als Vernnhf‘tanschammg
zwm - eigentlichen  philosophischen Organ erhebt, hat
mehrere Male diese Identitiit ausgesproehen. — Ki lehrt
uicht Dbloss die Notwendigkeit des Zweckbegriffs als
Erkenntnissprineip, sondern aueh die objective Zweek-
‘ bethiitizung in der Katur, So sagt er:
~Nicht dass die Naturdinge tiberhaupt zweekmiissig
sind, sowie jedes Werk der Kuust auch zweckmiissig
ist, sondern dass diese Zweckmiissigkeit etwas ist, das
Hinen vou anssen gar nieht mitgetheilt werden konnte,
dass sic zweekmissig sind ursprimnglich, duvel siel
selbst, ist's, das wir erkliet wissen wollen . . .
Hhr seid genitigt elnzuriiumen, ,dass die Zweekmiissio-
ket der Natwrpreducete in ihnen selhst wohnt, dass
sic objectiv und real, dass sie also nicht zu enren
wilikilrlichen, sondern zun enren notwendigen Vorstellungen
gehirt“. ) Naeh dieser Ansicht, dass die Natur nar
der sichthare Organismns wusres Verstandes ist
dic Natur nicht anders als das Regel- und Zweck;
produciven und die Nutur jst gezwungen,
ciren.  Sie producirt es mit Notwendigkeit®.3)- 7
Bei Spinoza hereselt in dor Karperwelt, wic bei
Deseartes, Druck und Stoss, die auf jener urspriing-
lichen Bewegung beruhen, dic von Ewigkeit her als
wnendiicher Modus unmittelbar ans Goit folgt.y  Durel
diesen wnendlichen Modus der Bewegung wund Rulie er-.
klirt sich jeder Vorgang im Gobiet der Ausdehnung,
Denn jedes hesondere kbrperliche Ding ist nichts Anderes

[P

, kann
niissigre

'} 8. W. 1. 2 Ideen z ciuey Phil 45.

2 1, 43,

N EOWU L3 Ll w Entw, 273,

) Vergl. Traet. hrevis do deo 1. Cap. IX.

es zn produ-
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als eine gewisse Proportion von Be\\'egung"und l%uh‘e‘)
und jede korperliche Veriinderung (!emge;lmss nar eine
Modification von Bewegungsverbiltnissen.®) ) ‘

Alle Vorgiinge in diesem At.h'ihn‘fe ].(0111]'311 daher
nur nach den Gesetzen der Meehanik, wie sie das 2. Buch
der Ethik l.hehzindclt, adaquat erlbivt wer;"ten. .

Ehenso wenig wie eine 01‘g:anifseh@ 1st eine tileo—
logische Naturerklivung bei Splno?; a moglich, (e(lrm
Auvsdebnung wnd Denken sind zvel vullkqmme.n . je
schicdene Reiche, und in der Na‘tu.r wirlt kem'gc-]shges'
Princip. Spinoza’s System schhc:sst ‘:11)0}' mcl}t ‘1.;105‘).5
jedes den Naturdingen immanente, oh.;ecm*e. '/;’J\\*celsrl_m?nc]l}_n
‘aus, sondern er verwirft sogar.dc.tn Bcgiftt (ler‘l_ﬁ\‘ec:
miissigkeit als regulatives Prineip in der ‘uafurm N anm‘t:.
Nur im menschlicken Handeln, das vom Selhstcrhnituug:ﬁ
triehe geleitet ein Ziel zu errcu:!hcn Hfl‘f}])f, ]\zrun—\ Tb
Zoveekmiissigkeit geben, und darin hﬂl.‘.)e.der /mref (m.
gedanke seinen Ursprung. ch. casa ﬁnalIm ll)l Idu }.lallll-.
ist aber cin verderbliches Priijudicinm, e.nl Product der
Einbildungskratt, das nar zn .Irrfehiilnern Enl.u't. o

»+ - - naturam“, sagt Spinoza, .,,hn(:m .11};1 m:
sibi praefixum babere et omnes eansas finales nili 11;..,‘
humana esse figmenta®.®)  Die Menschen, ngl‘iC‘)cl'-i- die
Endursachen aller Disge zu erkennen und zn ':\.1'2;.131‘@11,
wiiren von einem anthropologischen .V'orm'lhml‘ imraer
ticfer in den Aberglauben gerathen, ,nisi M nt]m::qs,. q‘uac.
non cirea fines, sed tantum cirea filguramm esxnt}n: et‘
proprietates versatur, aliam veritatis normam hominibus
ostendisset . . .44

1 Vergh Ihid. .:\'ppendix 11, Von der menschl, Sccle.
%) Veygl. Inid. 11 Vorrede.

3} Fth. 1. App.

4 Thid,
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So liat dic' Verwerfung jedes Zweekbegriffs und
Jedes Zweckes in den Dingen ihren Grund in der mathe-
matischen Auffassung und Methode, welehe jede Zweck-
erkliirung ausschliesst. :

An das Organische in dep Natar reibt sich np-
mittelhar das Schine an; wird die Natur rein mechanisel;
erkliirt, so verliert das Schéne seine ohjective Begriindung,
Wir finden Sehelling vielfach mit dem Problem des
Schiinen heschiiftigt, wie in seiner Philosophic der Kunst,
wo sich seine organisehe Weltanschanung zar #isthe-
tischen erhebt. 1In Spinoza’s System ist durch dic
mnthematisch-meclmnische l\'aturbeh'achtung, welelie so-
gar die Gemltsphiinomene den  Gesetzen der Statik
unterwirtt, wie der organisehen, so auch der iisthetisehen
Aulfassing die metaphysisehe Bagis enfzogen.

IT1. Die freie Notwendigkeit and das arhitrium
' libermn,

Abselute Freiheit und absolute Notwendigkeit driicken

meh Spinoza und Schelling, in den ersten Phasen

- seiner Philosophie, dasselbe ans: nimlieh das Sein und
Handeln nach den iunern Gesetzon seines Wesens, Dass

Gott aus Freibeit, d. h. aus der inpern Notwendigkeit

seiner Natar wirkt, darin stimmen Bruno, Spinoza

und Schelling iiberein. Nach dem Renaissancephilo-

sophen hat Gott die Welten durel, einen Act der funern

Nuiwendigkei_t hervorgehen lassen, daber ohnae Zwang,
mit Treiheit. Naeh Spinoza wird fre genaunt: ,ea
TS . . . . quae ex sola suae naturae necessitafe existit.
¢t a se sola ad agendum determinatur: wecessaria autem,
vel patius coacta, quae ab alio determinatur ad exi-

) R T
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3 vt [T |
stendum et operandum certa ae determinata ratione®.')
, 1 el e " 73 g me
In Epistel LVIIL (olim LXII) erklirt er: ,Vides .
iber in Iibero deereto, sed in libera nece
libertatem non in
AU :
tate ponere”. .
%}ott als eausa sui kann daher nur freie Notw f}!;dlgj
N M . * 2 u !( 11‘
keit sein und als freie Ursache, natura natuy ans, Wil te1 ‘:
K . . » - ) . N fur
die Modi hingegen, die in einem andern sind, ;h: natur:
natnraia ist nuer notwendig oder gezwunig‘e-n} (t d.1)1 .
‘ i : ing: io absolute I'r
Achilich sagt Schelling: ,,Dic ; e
i 3 e g -
ist niehts anderes als die absolute heshml.nun.d {L. -
bedingten darch’ die blossen Gesetze seines SemsT_. )
Abso ihei ist identiseh mit alsolnter Not-
Absolate Freiheif aber ist identisel i uter Bo
wend . j i cin Hande ott
\:'endigl{eit. Konnten wir uns z. BB, ein ILmth,.n in ;]-70
i sein, aber diese abszo-
denken, o miisste cs absolut frei sein, aber .(hex', abso
Wreiheit wire zug ieh absolute Notwewdigkeit, weil
Jute Freiheit wiirve zugleich abs el
in .Gott kein Gesetz wnd kein andeln deakba 151, Wi
l | iokeit sciner Natur hervor-
ivmern | rkeit sciner Natu
nicht aus der iwnern Notwendigkei woiner atur hervor
ccht.  Ein soleher Act ist der urspriingliche des Selbs
howussts : i il el nichts ausser
i 3 ) ' p dorell niehts g
Lewusstseing, absolut frei, weil ¢ Jueh el ansser
desa Teh bestimmt ist, absolut notwendig, \_1 or a
. joke Natuy des Tehs hervor-
der innern Notwendigkeit der Natur des Ichs
eeht. o o
- Di)e&'e Identitiit von Freiheit wnd Notwendigkeit
e ‘ i alogie zwischen
erklirt nach Schelling anch die Analogie /.“1:50I
lem z3wock i Tande dem
dem zweekbewnssten mensehlichen  Tandcin un(‘ _
i - Natur, auf welehe sich cine anthropomor-
Produeciren dev Natur, ¢ eleh e wiraponer
phistisehe Naturanffassung zu Stllt?iel‘l pilegt, t;..qehe -
einheitliche Brkliraugsprincip fur die gcomeln(.; e
) - . P B el o -
setzmiissigheit, wie sie sich in den gleichmiissigen
3 analy

) Eth. 1 Def. Vil )

~3 Vergl, Ep. L1 {olim Li}).
)R WU L 1 Vom el 235, o
i 8. W. L3 Transe. Ideal. 595
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gungen dor Weltkorper, in den Kristallbildungen der
Mineralien offenbart, fiir die organische Zwe'ckmiissigkeit,
fir die erstannlichen Schépfungen des thierisehen Kunst-
triebs, fiir alle Erscheinungen und Verhillinisse in der
Natur, die uns so volikommen, verniinftic und geordnet
diinken. .
nPie Natur¥, sagt Sehelling, | produeirt diese
dussere, geometrische Vollkommenheit aus kejnem andern
Grunde, als aus welchem siec jene immere organische
producirt.  Dieser Grund aber st kein anderer als ehep
die blinde Notwendigkeit, mit welchor die Natur iiber-
hanpt handelt.  Wire in der Natur tiberhanpt Zufall, —
auch nur Ein Zofall, — so wiirdest du sie in allgemeiner
RegeHosigkeit erblicken.  Weil aber alles, was in ihr
geschicht, mit Llinder Notwendiglkeit geschiehf, so st
alles, was wesehicht oder wasg cutsteht, Ansdruck cines
ewigen Gesetzes und eipor unverletzbaren Form. g
darum erblickst du in der N
stand,  darum scheint sie dir fiiy dich zu produciren,
Und darum we hast da reeht, in ilwen regelmiissigen
Productionen ¢in Analogon der Freiloit zn schen, weil
eben die unbedingte l\'btwendigkcit wicder
zur Freihoit wird“. 1)
Diege dentificirung von Notwendigkeit und Freiheit
im Absoluten geht in dep spiteren Philosophic Sehel-
lings wieder in Differencirung  tiber, Notwendigkeit
ud Frejheit treten in Goty anseinander, Der dunkle
Grund, dic Natwr in Gott ist das Unpersonliche, das
Notwendige. Indem sicl Gott tiber dieses notwendige
Sein erliebt, wird er persinlich wnd  frei, S Chiugs
Sehelling in den Weltaltern?) :

ttur deinen cigenen Vor-

) 8. WL 1.3, Bester Entwurf cin. Syst. 1886,
N8W.L 8 2091 -
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“Ls izt in Gott ﬁotxvexacligltgfit ‘und kémﬁleé; o
Die 1\'otwendigkeit legt der Freiheit zut‘ It n
ist in Gott selbst das Erste und Aclies {:W.C . &e.rselbe
nun gleich der Gott, weleher (1(3.1: nOtW?T]bh:d] e
ist “:velcher der freie ist, 50 s_md" heu(') ;At.Gmt o
ei?nerlei. — Dureh die Freiheit 'ub.c;n'\:.’mre ot oo
Notwendiékeit seiner Natur in der S‘glluptup{?r,d::n:he N 0}_
die Freileit, die ther die No.tw.endtgkel;r:,u ni
e er & iiimr . giiille;f:lliztll'lilz'el; Problem der

ihrer Stellung zn rigen Problem de
nletlslcllllliltl:l:zn Willcnifreiheit verhalten sich Spinoza
e SCheHiSng: Vck‘%h}sﬂgg; natura naturata alles aus

a belt Spinoznal T natura W

der g;twmu‘dglkeit der gi_‘ntl:]iche:e \mu ]:\:tl:};ﬂ]‘illit&
nicht nwr da zu sein, sondern auf .ge\\lh.sgzi \_; l;ﬁw“c‘"l)
sein wund za wirken, so ist jn il lcmlfchl‘uz% u,ly 110].,,:“'011“.
’Spinoza ist consequenter Det.e‘mumsthl‘n'u .(.u;h‘: una
notwendige Causalnexus, der in de%'..{-\]m\prrn'.svf‘t e
der ihr parallel lantenden Vorstellm]gaui i; 11\iwh_.maﬂm_
einen Modus aus einem andern nach I:I'T.;d i\{{éll e
" matischen Gesetzen folgen 1iis:st, erlu_t.t::.t ({CS .
Unterbrechunyg zu Gunsten (‘161‘ ?1‘mnt:u\m i 1- C e
lichen Geistes. Der Wille ist iiberlaapt n.upfc--Lhen s
des Denkens, Wollen und Ni@ht}‘i’nucll llltl ) 5 g;“ .
Verncinen ciner Vorstellung. Mllt_den 1).(,.11 qnﬁtwe;_]diwer

daher auch die einzelnen Volitignen 1 o &

ausalverbindung, | o

Cdubal\“’iﬁ:ﬂas“, sagt Spinoza®), ,certus tm:::i.;?;;
tandi” moduas est, sienti intellectus; :1.deoquf: 11:(1;1 T& .dmm_
volitio mon potest existere meque ad operas

1Y Yergh Eth. I Prop, XXXIIT.

# Frh. L. Prop. XXXIL Dew.; vergl. Tth. 1L Prop, XI3 II.I.
2y kth. L . XXXIL

wnd XLIN. Dem, Sehol,
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minari, nisi ab alia caunsa determinetur
non potest diei eausa libera,
coactat,  Wie die N 80 ist anch
das Tiberum  arbifsium ein aus inadiguater Erkenninigs
folgender Irrilm, ey Vorurtheil
Betrachtungsweige zerstiren
Lomines,

«« .. adesgue
sed tantum necessaria vel
aturzweckmissigheit,

das cine adiiquate

quod se liberos esse putant, quae opinio in
hoe solo, consistit, quod suarum actionum sint consei et
ienari cansarnm, a quibus determinautm-"‘.‘)

Mit dem Zweekbegriit wnd dey Willenstreiheit fillg
atch der Untersehied vor Ordnung und Unordnung,
Seliin and Hiissliel, Glut und Schleeht, Verdienst wng
Siinde dalin, welche Begriffe nnr Product einer falsehen
Auffuassung, der Einbildungskrnﬁ sind, welehe denMenschen,
die ohne Kenntniss der Ursachen aur die Welt kommen
und alle den Tyie)) haben, dessen sie siely Dewusst sind,
das ilien Niitzliehe 7y suchen, ein Welthild entwirft,
das der walren Frkenntniss der Vernunti widerspricht.?)
In sciner Fiehte'sehen Phase erkiliirt Selelling
dic Freiheit des empivischen Tels als in der ahsoluten
IPreibicit des absoluten leh gegriinder, aher von dieser
durelr die Schranken, die allem Endlichen, Empirisehen
zukomnten, versehieden, o sagt er®):  Dass nimlicl
das empirvische Ieh Iel ist, verdankt es derselben abso-
taten Causalitiit, dureh welehe das absolute el Ich ist
den Ohjeeten abop verdankt es nielts als seine Sehranken
it die Endlichkeit seiner Causalitit,  Also ist die Can-
saliffit des empirisehen Tehs von der des absoliten
sehlechterdings nieht dem Princip (dex Qualitiit), son-

dern nur der Quantitsit nael verschieden®,
——

BBt TL Prop, XXV Schol.
' Vergl, Bth, L App.
NEWOL L Vom Ieh 235, .

muss,  Nempe falluntur

Die I‘i'eilieit des crapirischen Ichs ist aber nuy d{i}rezl
: d 3 identiseh
ein Factum realigivhar, dareh welehes sie als uhu' \10
) ‘ N - (' ) v .l 1
mit der absoluten gesetzt wird. Daher das pmch'sc
Postulat der Anfhebung der Schranken,

Jm transcendentalen Idealismus, .der noch 1::3}:;111:
die cigentliche IdentE&itS};h‘lase {;:Ilgéh‘;lllddi: f:}:‘}m.h.ieh,
Ich als in seinem . Handeln zwis 1 i e

» objectiven Thiitigkeit des absoluten_“ itfens 1I1m
g?tlteizfleﬁsetz, der ideellen aunf Sclbst“l.)f:s.t‘n}uulm‘:? ‘:ctlllle:ic::
Thiitigkeit desselben, schwebend, fiir 11(31j (“.‘t . Lwtimmt
Wahl zwischen Entgegengesciziem I.Te.\\‘u;.s :‘,-t (,l,-h,l. -
Der Wille kamn nur, sofern cor ::‘ll.ll)ll'ih.t'll {:{t ner e
scheint, frel im t.1-ansecm1m1talen‘bnmengm.‘l‘mt 1 ;..“m- "

Insofern aber der absolute Wille er.«ciftln\:v.!\i}‘m' Cl.i
:lﬁl als absoluter zn erscheinen;, nur durch | ilik
sehreinen®, ! -
e Tn dcr) Tdentitiitsphase heschiil'ii.gt_ sif-h b‘('.lj isl;:,t
nicht mit dem Problemn der Willcnstrclhmt; .;I)l.L“L].]dini;
Notwendigkeit alles Gcschelfens macht '.:u ! (llln'-.m:ul:,w
in deterministischer Weise in der g;‘nm'.nl ]{'C;.-E}.(_:G--c,i
Schellings geltend und die Ver)werhmgé al - 8 o
giitze nihert iho aweh in diesem Munkte ; pi 114 “ :P.rhm !
~den Vorlesungen itber Methode sagt or: o ;m ,nnen
sich mit diesen (Wissen lII'l.tl Hm:‘d’cln) mehwe. o

andern Gegensiitzen, dags sie pur sind, ]Qfl\ q ?ni{ o

Glied nicht fiiv sich absolu, .de(:TE,MCh Hoss

lichem Verstande auwfgefasst wird“.?) N -
qDicjenige Freiheit, die man -im e:n}p:wssiﬁ:;ir d\?a];m

stcht oder zu erblieken glaubt, ist cbenso g
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Iretheit und chengo THuschun

i empirischen Wissen®. )

] ..Iedoch i der dritten Phase seiner
Entwicklung,

g wie die Walrheit, die

. philosophisehen
¥ ! i

o o ;o Stplnoza s Einfluss zn Gunsten dey

U ntervortretenden von Jak ] ;

audern deutschen Theosophen J‘L\}I\Ob F‘Jhme s

s versehwindet, tri y

D g 3 ;

Problem der Willensfreiheit und Pl

' des Bien :
sophischen Unter Mg dn e -

suchungen Schellings in den Vorder-

grund 1 sei
g und seine Lisungen desselben stchen in diame-

tm.lem Gegens&tz 71 denen scines einstmaligen Vorlild
3:3;111[0 ;’&uﬁ_z‘issung der mensehlichen Freillei? sﬁmmt lﬂiii
SEQ te :E el j::lte(:? d‘.ua}‘ls?lschen Kants iiberein, wenngleich
e umcrqehCi};zutnmp‘mll? Begrﬁu‘dung erhiilt. Sechel-
1'aeté1‘, die i':reie- vor?:iirlii;cifa\} ?w'nlii: 1‘3;“9:1_ ! o
o, . selbsthestir o i

F1111:11':schgn, der dem szusnIit:‘itsgeéelrlz]amt;:]tlg;li:;f:td 0;;1.91?
lh‘t‘d(‘,l' Mensch nwur in seiner inteiliwihlen That " om
]nrls-chen Handeln  jst op determibnirt Di‘e‘; m[]I C"T'
i::lléeull]:}n? 'crgilat sich bei Kant aus s;einen ;'Ehdm!::all:
d‘ns11Tcrlci:;:11§1‘;:)lgcnl \'013 I\‘(.)m‘nem und  Phacnemena;
o mlteﬂl‘lw‘n‘on ist ‘irel, als Phacnomenon der:
( alitz . vorfen.  Bei Sehelline wird
Irute]lrglble Freiheitsthat, in der s Vo
Sein g selbs A

- (:Illcl;n %{(;iobi:t .besémnnt, davon abgeleitet, dass der
haftie soi Die, I;i'n_I e.ntro nnd an dessen Freileit theil-
e DI “rei mnﬂt besteht in - der Wahlmigliclikeit
Urspmwnchég ) illliltjl I'Busm'n._ Letzteres ist ein Positives,
‘ﬂxistenzbisf_: n; (;;-5 \Ylilhu'(wtp sofern er Grund seiner

T Natur, wirzelt,

dicse
das Ieh im vorzeitlichen

1 thid. 299,

ey
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0. Die Erkenntnisstheorie Schellings und
Spinoza’s. .

a. Verwandtschaft.

1. Die infellectnelle Anschauung and die selentian
intuitiva.

Sehelling unterseheidet die begrifilich vermittelte
fkenntniss als Verstandeserkennen oder Refiexion von
dor unmittclbaren Erkenntniss, der Tntuition oder Ver-
nunitansehanung. Da erv Beiden cine verschicdene Sphiive
anweist, in der sic sich Dethitigen, da dic Reflexion
nielt dieselben Objecte erkeomen kaunn, wie die Ver-.
nunftanschanung, so ist der erkenntuisstheorctizehe Werth
dieser beiden Erkenutnissweisen bedingt dareh die meta-
physisebe Realitiit oder nicht Nichtrealitit ilwer Oh-
jeete. Schelling erklirt num dic Reflexion alw cine
gans untergeordnete Frkenntntssart, welehe sicli mit
ihren Begritfen, Urtheilen und Schliissen, demy ganzen
logischen Apparat des discursiven Denkens, doch inuner
pur in der Sphire des Endlichen, & h. in der Kr-
scheinungswelt hewegen kann, withrend der Vernunft-
anschaunng  allein die Frkenntniss des Absoluten  zu-
ginglich ist. '

,Die Reflexion oder Verstandescrkenntniss®, sagt
er, ,ist nntergeordneter Art, auch die Erkenutuiss dureh
Sehlisse ist keine wahre Erkenntniss der Vernunft ... .
Dic hoehste Erkenntuiszart wird diejenige sein, dureh

i‘.
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:;:lcglb .Endiiches und Unendliches im Ewige;l, nicl;t aber

er};fi {:]:; ei\cl:c(t rd;:)s E\']ge im Eadlichen oder Unendlchen

o mm];“é]hql-e ?wj?_tt oder das Absolute ist der

e Erkennm';‘ :‘ea?nsmn.d der Lrkenntniss, alle
188 nur eine mittelbare®,?)

[} 1!: as o i

1a L Ir‘.b J(‘,C’\llfﬂli he Deﬂlkfﬂl} SOlldel‘ll (IIG
-Ln-.\(l ¢! illllib 1.‘\t dle h(,l( 1318 I_.l]\elm t]lllSS(il‘t 2 ?}Si(a lgt ([( 5
i crh ”g'(.'“ H )el} au )1 1 S i - . rl’
i 14} 13 ) s AHDEHICHIB mm BGROHdCl'(‘D

[: 5 L\] Ell(lll(‘lh‘, iHS ] “d]l(. i ] b’
: i hen I ;( I(EC (5]}(‘]1(1]0 LR

B iy . ? ZHl I : 1
I.;“}helt Ct Cil]lc(t VA SC]IEH ) - i ‘
V ) ‘ y ‘ 3 ) . DIC‘J es | el i)lug en dCS
Al ‘(”11[“(4“{:[5 Sens l]lld \ Ol'.‘SChme]zC]lS ([Cl

des [n-ln Gegensiitze,

ing-Sche i von Suhjecti

e Schanens von Subjectivem und Objeetivem

. ‘:Ol assen des unterschicdslosen Einen ist nar durcI;

2tas Orgs s tr

g O ﬁd" des transcendentalen Denkens*), nur durely

: flee : ’ J

ie nte cetuelte Anschawnung mielich Wir

el o 2 glich. [, Wir unenncn
arkenntuiss®, sagt Schelling?)

o - pal

Auschaunng, , pintellectucle

. Ansehanang, demn alle Anschaunng st
) ;.4-‘ sceizen von Denken und Scin wnd nur in der An
sehawng diberhanpt ist Realitiit ‘ Intelleetuell
weunen wir diege D i i
\ vowir o diese Anschawing,  weil sic Vernunfi
selanugg ist ., ¢ h p
Die R ¥ i i
. lb Reflexion hingegen ist nar inadiiguate Erkennt
8%, ( e rei i s .
L\en-iw] :}1:11 gme reisst alles in Gegensiitze auscinander
achtet Sein uwnd  Denk - dom
Denken getrennt ei Y
o ehtet ,mad g eins von dem
o .nl,t wenn sie diesclben vereinigen will, 8o eelanat
sie nie ceiter als zu e i ’ ]
e ¥ it w e;tt;x als zu einer logiseh formalen Synthese
ermag daher nic Qi -
o dahe die absolute Identiti
orma abs > Identitiit als ahso-
lute Einheit der Gegensiitze zu erfassen ’

2

. ’\‘.:: I 4. Bruno 300.
. N 1 6. b‘ystem d. gesamuten Phil 151
Y- T. 4 Fernere Darst. 862, .
R
. “r. I3 b‘ysr“m d. transe. 1d. 369
W, I 4 Ternere Darst, 869, '

)
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,Die Reflexion beruht jhrer Natur nach aunf der
Entgegensetzung des Denkens und Seins®.y ,DBegriffe
sind pur Schatten der Realitdt, entworfen durch ein
reproductives Vermogen, den Verstand, welcher selhst
ein Hiheres voraussetzt*.”) :

Wer nun das Sein des Absoluten auf diesem Wege

- der Verstandeswissonsebaft, auf dem Wege des diseur-

siven Denkens sucht, auf dem ein Beweis desselhen
wnmiglich ist, hat pach Sehelling noch wicht die
Sehwelle der Philosophie begriisst.?)

S0 finden wir also bei Schelling die Tellexion
als inadiiquate, niederc Erlenntnissart dem  intuitiven
oder spoculativen Erkennen als der hichsten Erkennt-
nigsart, welcher allein das Absolute sich  ersehliesst,
regenitbergestellt.

Bei Spinoza werden im Tractatus de intellectus
emendatione 4 Arten der Erkenntoiss erwithut, vou
denen nvur die letzte eine adiiquate ist. s izt diese
Gic Frkenntniss durch Begreifen einer Sache any ihrer
Wesenheit oder niehsten Ursache. In der Ethik unter-
scheidet er die beiden ersten als ,eagnitionem  primi
generis, opinionem vel imaginationem®, die dritte als
rationem et secnndi generis  cognitionem®. In Bezuyg
anf die vierte sagt er: ypracter hoc duo cognitionis
genera datur . . . alind tertium, quod scientiam intuiti-
vam voeahimus®.4) Daselbst erkliivt ex ratio und scientia
intuitiva fir. addquate *Erkenutnissweisen. An  dem
mathematischen Beispiel®) der Auffindeng ¢iner Unbe-

1 Thid. 564

1§, W. L. 8. Syst. d. transe. 1d. 427,
) & W, I 4 Brano 289

4 1L Prop. XL. Behol. T

5y Pract. de int, emend. pag. 9
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kannten in ciner Regel-de-tri erliiutert Spinoza auf
treffende Weise dic vier Erkenntuissarten. Nachdem er
gezeigt, wie die dritte Art von den Mathematikern an-
gewendet wird, welehe anf die Beweise Euklid’s ge-
stiitzt wissen, welehe Zahlen unter sieh proportional sind,
fiigt er hinzu: sitttamen adaequatam proportionalitatem
datorum numerorum non vident, et si videant non vident
eam vi illins proportionis, sed intuitive, nullam
operationem facientes®,

Damit in Ueberein
selben Beispiel demoustrirend im Tractatus brevis de deo
efe.: ,Der Vierte, welcher die allerklarste Trlkenniniss
besitzt, hat weder das Horensagen, noch die Erfalirung,
noch die logisehe Methode nitig, weil er durch
seine Tntuition sofort die Proportionalitit in allen
den Reclmungen crsieht®n

Im 2. Theil, », Cupitel derselben Abhandlmg e
KEirt Spinoza:

sklare Erkenntniss nennen wir die-
Jjenige, welehe nieht durel, vernanftgemisse Ucherzengung,
sondern dureh Gefithl und Genuss der Dinge selbst ge-
sehicht, sic gebit den andern woit voré,

In Beaug anf die Entstchung der seientia intuitiva
lehet er daselbst: dass diese Art dor Erkenntniss nieht
als Trolge aus etwas Anderem, sondern dureh eine up-
wmittelhare Kundgebung des Cegenstandes selbst an
den Verstand entsichet,

Die Intuition als wnmittelbare Erkenntniss des Ab-
soluten friigt bei beiden Philosophen die hichste (e
wisshelt an sich. Dei Spinoza hedurf es keines Kri-
terions der Walwheit, indem die addquate Idee selhst
den Character des Wahyen an sich tritgt und diesen aly

OIL "Thedl T, Cap.

stimmung sagt Spinoza an dem-
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i { it o alle intieren
untriizliche Gewissheit offenbart.  bie lmtl'll:e]) e
n ! ich, niimlich De -
iner wahren Idee’) an sich,
Merkmale einer wahr : ' ! vy
keit und Klarheit wie Dbei Descartes, welche
wigsheit involviren. . e
i atet, quod certitudo nihil sit praeter ips
e teetirams gentimus essen-
essentiam objeetivam; id est modus, quo{. t ; "
am fo em, i i Tnde itermn patet,
i ' st ipsa certitudo. LU :
tinm formalem, es e bt
itati signo sit opus,
titudinem veritatis nullo aho sig
quod ad ceitltu(:;nmn.d o
‘er abere ideam . . ..
wam veram habere °) _ -
! Wie hoch Spinoza die Intuition als :1umlttelbfute
i i i iehfalls adiiquate
Erkenntniss iiber die Ratio, die glem' > it
ik jssweise, jedoch mittelst der notiones
Lrkenntnissweise, } e .
ist, stelit und ilbr den hiehsten Grad « n .i(‘i "
l | Y aqQ - N -
fap:'ich’r celt aus Folgendem hervor, das o
[ 7o w R o :
legenheit der infellectucllen Licbe sagt )_ e e
" Deinde quia nostrac Menlis cssentia In 8ok De:
K . . ) O . g . s
nitione econsistit, eujus prineiphun et fundamentum e
: is si ot g rafl
est, line perspicuwm nobis sit, quomodci et W mtion
Lo i dstentinm ex na-
Mens nostea sceundum essentiam et emstc,nu] L ol
fura. divi i o pendeat;
iv atur et continuo a De
tura divina sequatu neat; anod
e proti i, ut hoe cxemple os
hie notare operae 111(3{-111!1.1 dum,‘ I e
lerem, quam rerum  singulariom cogn ;
: it i rti erig appellavi, polleat,
intuitivam sive tertii geuerts ay ) -
i ) . . . o .
potiorque sit cognitione umiversuli, quam sceu
l is i fina parte genera-
reneris esse dixi.  Nam quamvis in prima parie ge
?t -te l(lei'im omuia a Deo sceundum cssentiam cf
iter osten , a a De dum exsentian o
existentiaw pendere; illa tamen demonstratio mn;.e:v
egitima itationis ale: mita
fewitima git of extra dubitationis aleam posifa, nd e
cmen 3 fici U uan
tamen Mentem nestram afficit, jquam qua

- St Def. IV.y Epist. LX.
1y Eth. L Prop. VIIL Sehol. L5 Eth, {1 Def. TV.; Epi

{olim LXTIV). .
© %) Tract. de int. emend. pag. 12,
sy Eth. V. Prop. XXXV Schol.
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il ipsum ex ipsa essentin rei cujn&cunque singnlaris,
qua a Deo pendere dicimus, concluditur,

Bei Schelling beruht auf der intellectuellen An—
schanung, auf dem Punkte, wo Wissen um das Abso-
lute und dns Absolate zusammentrefien, die Philosephie
und die Sicherheit ihrer Methode, der Conshuctlon oder
Demonstration.  Denn ,von ihm geht alle philosophische
Evidenz aus und er selbst ist die hichste I videnz¥®.1)

Die intellectuelle Anschamning Sehellin g5 stimmt
also mit der scientin intwitiva, insofern Splnoza das
rein inteitive Moment an ihr betont, iibersin:

L in dem Erkenntnissobject, das fir beide das

Absolute solbst oder das Lm/chhnﬂ uu Tiwigen, sul

specie acternitatis gesehant, ist;

2. in dem Charaeter du Unmittelbarkeit der Fr-

kenutniss im Gegensatz zur Deflexion bei Schelling
und der Ratio bei Spinoza, die nur mittelbare Erkennt-
nisg, logiselhe Methoden smd

J.in dem Grad dee Gemsﬂnelt — hichste Evidens
-— der beiden znlkommnit,

IL. Die Empirie.
Fiir dea Empiviker wird das unmittelbar zn Er-
kennende, das &uesor des Aristateles, immer das con-
erete Oblovt die einzelne Briahrnngsthatsache, das Be-
dm"te sein.  Fiir den speculativen Phﬂosophen ist das
deeror das Abselute, das Unbedingte. Die Empirie
kann daher in Systemen von speculativem Character,
wie das Spinoza’s und Schellings
systematisch wesentlichen Bedeutung sein.

, von kemer

8. W. I 4 Torsere Darst. 369,

iy
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Flir Schelling verwandelt sich das Naturerkennen,
da cr die beiden coordinirten Zweige Transcendentalphilo-
sophie und Naturphilosophie aws dem einen Stamme der
Identitiitsphilosophie entspringen ldsst, in eine Construe-

- 1 Tloa ¥ - N .
tion der Natur, d. h. in cine Wisscnschaii del. Natur

a priori. Er sagt diesbeziigliech®): .

' Denn wenn in jedem organisehen Ganzen sich alles
WGL‘])SE]bC]tIg triigt und unterstitizt, so mus?te' diese .Or~
ganisation als Ganzes ihren Theilen priiexxshr_cn,r mc-_ht
das Ganze Lonnte den Theilen, sondern die Theile
mussten ans dem Ganzen entspringen®. An diesc or-
eanische NaturanlFassung kniipft er weiter die Folgerung
Zu: LNicht alse wir erkennen die Natur a 1)1"101"i, sﬂundern
die Natur ist a priori, d. h. alles Einzelne in ihr isf zom
voraus bestimmt durch das Ganze oder dureh die I‘dc'e
einer Natur tiberhaupt,  Aber ist die Natur a prior,
50 muss os aneli miglich scin, sie als etwas, das a priori
ist, zu erkennecn® . . .. ;

Es ist also, wie hier Schelling nuplicite aus-
'spricht, elue rein speeulative Thy :._11\ mog.ll(,lz., WI? ecine
gpecilative Trawsccndmtalphilosoplu‘c mijglu:h ist, Seh e‘l«
ling versvahrt sich wwar®) gegen dic l:‘aeur‘,u.ng, als' lchm1
er, dass dic Naturwissenschaft der Lm};)l]'le‘ galm‘ 1{1}(1_
oar entbehren kinne und ,,o'une‘ alle \cirnuttlun% (L[l;
selben ihre Sitze aus sich selbst herausspivuen kimne,
indem er erkliirt, dass wir urspriinglich Ailes nar dureh
Erfalirung whissten.  Aber dieses Erf&hrLll}gs‘.xilssm.l hatt
fiir ithn keinen Werth, denn es isi nur ein 111stlm'1sches
Wissen. Lrst durch die wnmittclbare oder nut.te.lh-ure
Finsicht in die innere Notwendigkeit soleher Kemmtnisse

5 R, W. L 3. Einl. zum Batwurl ete. 278
5 Thid.

&
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werden die Erfabrungssiitze Siitze a priori -und dadureh
erst von philosophischer Giiltigkeit. Da in der philo-
sophischen Construction, welebe die Darstellung  des
Allgemeinen und Besondeven in der Einheit ist, die
Eiuzeldinge in ihrer Besonderheit und Zufilligkeit, auf
die allein historisches Wissen gehen kann, gar keine
Stelle finden, so erstreckt sieh das Feld der Empirie nur
anf die natura natorata in ibrer Trennung von der na-
tura naturans, '
aDie Empirie®, erklirt Schelling?), ,geht allein
auf dic Nator als Ohject, als blosses Produet, auwf die
natura naturata, wilrend die Natur als Subject, als
Produetivitiit, die natura naturans speculativ oder theo-
retisch erkannt wird¥. _ _
Die LEwmpirie ist also nur fiir das gomeine Downsst-
sein von Werth, fiir welehe es auch die Data der Er-
fairung hleiben, fir die philosophische Betrachtung sind
dic letzteren werthlog, da sie ihrer nicht bedarf.
pla ferner der inmere Typus aller Dinge wegen
der gemeinschaftlichen Abkunft einer sein muss, nnd
dicser mit Notwendigkeit eingesehen werden kamn, so
wolnt dieselbe Notwendigkeit aueh der in ihm gegriin-
deten Construction bei, welehe demnach der Bestiitizung
der Erfalirung nieht bedarf, sondern sich selbst genligt
und anch bis dahin fortgesetzt werden kann, wohin zn
dringen die Ervfabireng durel untihersteigliche Grenzen ge-
Lindert ist, wie in das innere Triebwerk des organischen
Lebens und der allzemeinen Bewegung?.?)
An dieser Stelle driickt sieh die Geringschiitzung
des cmpirischen Moments schroff aus und die Einseitig-
1) Tbid 284,
T BV, LA Uelier die Meth. 3925,
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keit der Speeculation in ihrer absoluten Methode tritt
hier ing grellste Licht.)) Diese absolute Methode allein,
mit Aunsschluss der analytisehen und synthetischen, kann
der Philosopbie wnd ihrer Aunfgabe, der Construction im
Absoluten, gentigen. Sie ist die Darstelhng des Be-
sonderen -in der schlechthin betrachteten, d. h. an sich
oder intellectucll angeschauten Form.?) Sie behiilt immer
das Ganze im Auge, betrachtet jedes Stiiekwerk cinzelnen
Wissens nur im Lichte der Tetalitiit, im Zuosammenhang
des Ganzen, und erkennt die Dinge daher nieht in threm
empirischen Dasein, sondern in ihrer Idee. In einem
System aber, wo die absolute Methode herrsebt, hat dio
Empiric keine erkenntnissthrcoretisehe, voch  methodo-
logisehe Bedeutung, weder als Ausgangspunkt fiir hishere
Erkenntniss, noch alg bestiitigendes Moment naeh voll-
zogener Construction.

Eine iihnliche Rolle spiclt dic Ewmpivie et Spinoza.
Die Erfalirung ist nach ihm nur ein Anstoss, ang dem
gemeinen Bewunsstsein herans sich zu ciner philosophischen
Welterkenntniss zn crheben und nach dem Wesen der
Dinge zu forschen. Nur zur Erkenntniss des Dascins
der Modi niitzt uns dic Erfaluvung; nur wo die Imagi-
natio Scheinobjeete, Einzeldinge in zeitlicher und vitwm-
licher Bestimmung erkennt, ist das Feld der Lmpirie.
Das Absolute und seine Attribute entzichen sich der
empirischen Erkenntniss,

JRespondeo nos numquam egere experientia nisi

1 Wie sehr Bchelling auch in den ei:nz'ein.en_ Discil')linen
jeds cmpirische Porschung, gemiss seinem \,)rmcqn‘xeﬂun E3t:1m_'1—
punkte uwml seiner Methode der Coustruc%icm. \'e.rwn-fr_. zeigt in
Bezug aul Peychologie cine Steile in ,Ueber dic Methode dos
akademizchen Studiums®, Seite 270

2 8 W, L 4 Fernere Darst, 408,
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ad illa quae ex rei definitione non possunt coneclndi ut
ex. gr. existentia Modorum: haee enim a rei definitione
non ‘potest concludi.  Non vero ad illa, quorum exi-
stentia ab eorundem essentia non distinguitur, ac proinde
flb corum definitione concluditur. Imo nulla esperientia
id unguam nos edocere poterit: nam experientia nullas
rerumn essentias docet, sed summum, quod efficere potest,
est mentem nostram determinare, ut elrea certas tantum,
;‘ertum essintias cogitet. Quare, ecum existentia aftri-
nformm ab eorum essentin non differat
perientia poteremus assequi®.!) diforat eam i ex
Der Weg der wissenschaftlichen Erfalirung ist in-
drucfiv,‘er geht von der Kenutniss der Wirktl,nw zar
Kemntniss der Ursaelie, vom Desonderen ztm AIIsgcchincn
Spinoza aber zeichnet in Axiom IV Eth. T den G;mﬂ;
seiner Methede gleichsam vor: effeetus cbguitio a 00:-
nitione causne dependet et eandem involvit“. ;
_ .I‘n einem System, das von der ersten Ursache, der
intuitiv erkannten causa sul ansgelt und in Sfi‘CHO'J syn-
t.hctisch—deduetiver Ordnung  die Wirkungen, vm: -
fachen das Zusammengesetzte ableitet, kany selbstver-
stili.ndlich die Empirie weder von methodelogischer noch
crkenntnisstheoretizeher Bedeutung sei ipinos '
Sehelling verwerfen sie aI;t:ul?e?Ez. Spimonnmd

b, Versehiedenheit,

I. Bio intelleetuelle Ansechawmmg umad die cognitio
seeundi et tertii generis.

\ . .
. Sehellings intellectuelle Ansehauung ist die un-
mittelbare Evkenntniss des Absoluten, in ihr vollzieht

Y Bp. X {ofm XXV
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gich die Indifferenz von Subjeetivem und Ohjeetivem,
wodureh sie zum formell-absolnten Ausdruek des Abso-
luten wird. Da aber zur Idee des Absoluten Tdentitiit
der Torm tnd des Wesens gehort, die intellectuelle An-
schauang absolute Form des Absoluten ist, so muss sie
die absolute Tdentitit selbst sein. In der intellectucllen
Anschauung vollzieht sich also nicht bloss die formelle
Indifferenzivung von Natur und Geist, Objectivem und
Subjectivem, sondern die Identifeation von Form und
Wesen, wodurch das Absolute selhst realisirt wird, Sie
ist daber ,die absolute Iebheit®, ,der Einsehlagepunkt
des Unendlichen ins Endliche®."} ‘

So sagt Sehelling:

,Die Finheit des Denkens mit dem Sein st also
nur in der Idee und in einer intelicctuellen Anschanung
absolut, in der der That aber oder in der Wirkliehkeit
immer nur relativ®.?) — ,Indem die Vernunft aufgefordert
wird das Absolute weder als Denken noch als Sein und
doeh zn denken, cntsteht fir die Reflexion cin Wider-
spruch, da fir dieso alles entweder ein Denken oder
cin Sein. Aber cben in. diesent Widerspraeh tritt die
intellcctnelle Anschaumg ein und producitt das Abso-
lute®.®) — ,In der intellectuelien Anschawung ist das
Produciren des Objects tnd das Amschauen selbet ab-
solut Iines“.!) — ,Nur in der FForm aller Formen wird
das positive Wesen der Einheit erkaunnt, jene aber (die
abgsolute Form) ist ans als die lebendige [dee des Abso-
Inten einverleibt, so dass unsere Erkenntniss in ihm
und es selbst in unserer Erkenviniss ist wnd wiv in ihm

1

. W. 1. 4, Bruno a25.
hid.
_W. L 4. Fernere Darat, 5301 .
LW, L3, Syst. dooor Ideal B89
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80 klar zn gehen vermégen, als wir in uns selbst selien
und alles-in cinem Lichre erblicken, gegen welehes Jjede
andere, besonders aber die sinnliche Evkenntuiss tefes
Dunkel ist“ 1 o

Dieser Act der intellectuellen Anschauwung, worin
dag Absolute sich realisict und in unsrer Erkenntniss
ist, wie diese in ihm, erimert an jene Sehulen Alexan-
driens, in denen die griechische Philosophic vermischt
mit jiidisch-orientalisehen Einflissen ihre letzten Triebe in

theosoplischer Speeulation entfaltet, ehe sic in dem
theologisehen Gedankenkreis der Scholastik verschwindet,

Nach Philon, dem jiidischen Philosophen, gilt es ein
hiiheres Erkenntnissvermigen als das begriffliche, dag
er decregos sedodg nennt, niimlich das namittelbare Ep
{assen der Gottheit, des wahren Seins, Dicses vollzieht
sich in der Anschavang Gottes, in einem Heraustreten
ans dem endlichen Selbsthewnsstsein und sich Versenken
in die Gottheit, Auch Plotin, der Nenplatoniker, lehrt,
dass dic Erkenntniss des “Er nicht dureh Denken miglich
sei, welches Vloss eine Vorstufe za dersethen bilde, son-
dern sich nur dereh den Aet eines  wnmittelharen Ap-
sehauens des Urwesens vollziche,  Doel) ist diese hichste
Erkemntniss nicht Dloss Auschauen, sondern vielmehr
&orante, cin Zustand der vollsten Seligkeit wnd des
Kinswerdens mit dem “Br, Rine -verwandte Anffassung
tritt uns zur Zeit der Renaissance, vornehmlich bei Nico-
Lans Cusanus (von der Eekhardtschen Mystik und  der
renplatonischen Doctrin beeinflusst) wnd bei Giordano
Bruno entgegen.  Ersterer nimmt eine unmittelbare Ep-
kenntniss Gottes, eine Speculatio oder intuitio intellec-
tualis an, selehe, wie cr Betont, aut Gott als die Einheit
des Entgegengesetzten,  die oppositoram  coincidentia

5 WL 4 Ternere Darst, 404,
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gehe. — Auch bei Brano') kommt ein Erfn:sseanotf(ii
nicht durch ,Begreifen®, sondern durchﬁ cia?c .S %):1;11:
intelligihilis, ein intuifiv a‘ngescl‘mutes Bﬂd ]:5'111. t die.
Die Vernunft. hetrachtet sieh seli;lst und die Tin 1?1,‘ o
gie in sich wahrnimmt, schaut sie nun auch- in. .(c.ll_gge
jectiven Welt, im Universam. Su? \“erse.nl»;t“mch m\i\ r1 ,].m
-Anschauung und empfindet das seligste Entzuckenl. N (;mi
wir von den mystischen Elementen flbse'hen, we :31]&; bel
Bruno dieses Denken Gottes als 'El‘nhe;t der-\‘, eft. 1:;1(;_
schipft auws der subjectiven E‘inhelt in der V\QI 1111111}811]-‘3“_
geben, so kdnnten wir von ciner g(.:mssi:u 4 oznT h\m
mit der transcendentalen Appercephm} Kanis 'bp;e]c‘ h:’
insofern diese als urgpriinglich synthet]selftir At:t, als il;g;1
Vermigen o priori zu verbinden, dc.‘r Lmhcl].t;wrtn o
Vorstellungen der Gegenstitnde zu Grum}c mﬁ ..1',,(“;
Kant ist dic Einheit des Scll}sﬁhc‘,\\"ussts.ems ‘1 (‘]t(tl'h.jl'
nar Bedingung der Erfahrungsurtheile, die 1.1111I an ']{.11; _
nomena gehen kimnen mittelst .-&11\\‘@}1(111113 ( el.: '(\ii(..n
govien; withrend bei Bruno, gemiiss geinem i mc;s:lt V,u
%tm}dnunkt, diec in der Vcrmn'm’: erkapute l}m' ,('31.5‘“;“
giner metaphiysischen Kinheit, zn Gott als dem‘ niv o
immanent, wird.© Kants Einheit der Am_)erm_ptlo: .
hel Fichte wieder zur intcllcctutfl'lm} A“Sdmm'u;”n,fm
Urthathandlung, zum reinen Jeh, Sic ist dag wnmitteibare

) Die Verschmelzung von Spiritualismus -‘u“}dw-]‘)\‘}Ziitlﬁri}ll:::
vor Tumanenz -der Dinge 'in Gott :_i_ml lnl\il‘ahsl'l\sc ll':ler \['(}n.i’tdel:
des Gittlichen in unendlich vi?ie hmhultsce.n-f‘.l.Jul 1o --Er‘\;}r- o,
die ganze Conception Pruno's ist “whr‘v-n?tmf'?-‘isltbuei'ng e
sophisch. Wenn anch systematisch untsmg, ‘ftn (& {_.‘ ..in itoron
saphie dennoch eine Fiille frn(‘?:hthzu‘ur (rr:fizm.u,.n, .i‘itt,?t lﬁlw“mm
Svétemen weiter keimen, Sp_lnozn, wie 1;1:1‘11“%ll 7 k‘n{g;ﬂm hy
z{zzug‘c‘uen genelgt ist, Le i.bmt:z, sowic ‘w !.1(_ 'lcu:: PR
nach ihrer intellectueller Eigenart an diese uder jeue .
Bruno’s wieder an.
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Bewusstsein, dass ich h;mdle (Kants: ich denke) nnd
desgen, was ich handle iKants: Entstehen des ‘Erfalirungs-
objectes), cin Aet der reinen Spontaneitit, in dem das
reine Ich als Subject-Objeetivitit entsteht. Von dieser
intellectuellon Anschauung Fiehte’s stammt die Schel-
ling'sehe Vernunftanschawung ab.  Bei Beiden enfstelt
die intelleetuelle Ansehanung dnreh Abstraction von allen
Bestimmungen des empirischen Bewusstseins und Lwar
durch einen freien Aef, wodureh sie sich von der sinn-
lichen Anschauung, in der wir uas stefs gebuuden fithlen,
unterscheidet. Das Entstehen dieses obersten Prinecips
und unser gleichzeitiges Frkennen  desselben ist ein

Characteristikon der Fichte'schen wnd Schelline'-
b .

schen intelleetnellen Anschanung. )

Die seientia intuitiva als anmittelbare Gotteserkenat-
niss ist mach Spinoza nur dadureh mogliel, dass Gott
selbst Ursache aller Erkeuntuwiss ist und awir 80 von
Nator mit ihm vereinigt sind, dass wir ohne ihn weder
bestehen noch hegriffen werden kinnen, sio ist also eine
Folge des Immanenzverhiiltnisses des menschlichen Geistes,

der als Modus in der Substans unter dem Attribut des
Denkens ist. '

) wEine Anschauung, in welcher das Producirende mit dem
Produeivten eines und dasselbe ist, dst cine intellcetnelle An-
schaunng, erkiiirt Schelling im »System des transcendentalen
Tdeatismng™, Band 3 Reite 369, und-welst bei den niiheren Aus-
filbrungen suf TFichte, der Uebercinstimmung bewusst, hin, Im
a3ystem der gesammten Philosophie und Naturphilosophie insbe-
sondere*, Band 6 Seite 154, verwrhrt sich Sclelling gegen die
Anpahme ciner Gletehkait seiner eigenen und der FPiclite’schen
intellectuellen Anschawung. Er wirft Pichte vor, dass seine
intellectueile Ansehamung nur dio Gleichheit des Subjects und
Objcets des empirischen Selbst, also eines Gegenstands des juneren
Sinns sei, wihrend ihr Ohject nur ein Unendliches, durchauns Un-
begrenztes, von sich selhst Affirmirtes sein kénne.

— %3 —

,Hieraus nun®, sagt Spinozal), ;,wei} zwisehen
Gott und uns eine so enge Verbindung stattfindet, erhellt,
dass wir iln unmittelbar erkennen kimnen®.

Diese unmittelbare Erkenntniss ist eine Vereinigunyg
mit dem Absoluten, ein EKinswerden des individucl]c?u
Geistes mit der Vorstellung Gottes in Gotfr, aher .kem
Produciren des Absoliten wic bei Fiehte-Sehelling.

Auch findet der mystische Zug der alexandiinischen
theosophischen Speculation in seinei} Gehih]s?amncnten
einen Nachhall bei Spinoza, der bei Sehelling fehlt.
In der intelicetuellen Liebe zu Cioti, welche ans der
scientia intuitiva entspringt®), kehrt bei Slwi}1oza djm
Liehes- und Seligkeitsmoment der neuplanx‘usEhen‘ -
greatg und des eroico furore Giordano Brano’s in ithnlicher
Kraft wieder. '

Eine weitcre Differenz der Anschanungen beider
Philosophen kniipit siel an die intellecinelle i}l].‘:‘(’f?lﬂil“l}g
und die scientia intuitiva beziiglich threr Zug;mghe.llkelt.
Erstere ist an das Vorhandenscin des philosophischen

Siung als ilrer Bedingung gekniipft. Wie man z _l'i.
nicht erwarten kaun, dass Jedermann Sinn fiir Pocsic
habe, so aneh nicht fiir Philosophic; das ‘hii ngt vom VOTT
handensein oder vom Mangel des hetrcﬁfmden 01‘guns
ab. Nur wer das Organ des transcendenialen Den-
kens Desitzt, kann sieh zur inteHecfucllen A{lsehm‘mng
erheben, wer sie nicht kemnt, bei d‘cm. mt. (hesl(?%
Folge von ,Mangel des Organs“®} und in ihm ist ,,t.m.
Vernunft noch nieht zur Xlarheit ihrer Sclbsterkenntniss

1 Tract. brevis de Deo ete. Theil T, €ap. XXIL

) Vergl. Eth. ¥, Prop. XXXI Schol, Prop. XXXIl; Tract.

brevis de Deo ete. Theil IF, Cap. 11 und X}Lj"f. -
3 8, W, 1. 3. Svstem des transe. Ideal, 851 und 8740,
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gekommen®.'y Schelling macht also in seinen fritheren
Schriften die intellectnelle Anschanung bei dem Einzeluen
abthiingig vom Grade sciner philosophischen Befithigung.

Nach Spinoza hingegen ist die adiquate Erkennt-
niss Gottes allen Menschen gemeinsam und nieht der
ausschliessliche Vorzung besonders Begabter:  Non ex
accidenti, sed ex ipsa natura Rationis orivi, ut hominis
summum booum omnibus sit commune ....... Pertinet
nameue ad mentis humanae essentiam adacquatam hahere
cognitionem aeternae et infiniiac cssentine Dei*.®)

Allerdings Iehrt Sehelling spiiter, dass jedes
Vernanftwesen zu der unmitielbaren Frkenntniss Gottes
gelangen kinne?) und bringt diese Mogliebkeit it
cthischen Ligenschaften in Beziehung,  Denn®, sagt er,
»dic Erkenntniss des Absoluten ingnen, helqst zigleich
Tngend, Religion Kiugnen®.  Ferner nennt er die Theisten
die cwenthehen Atheisten und erkliirt: ,dass Gott fiir
sie ausser ilmen und sie ansser ihm smd ... st
nicht ibre Mehung, sondern es ist ilwe b(-huld“.*)

So wird die intellectucile Anschanung gleichsam zu
einem ethischen Postulat und als das hiehsto Zicl, das
Jjeder crreichen soll, gefordert. o1das hichste /1e1 fiir
alle Vermmfiwesen ist die Idcnhtat mit Gott® und dureh
diese wird der Friede wmit Gott, die Vergebung der
Siinde erlangt. Hier in der practisehen Phitosophie,
in der Constrnction der idealen Welt in ihrer zweiten
Potenz (Handeln), sehen wir Schelling die adiiquate

)WL 6 Syst. d. ges. Phil. 154,

) Eth. IV, Prop. XXNXVI Schol, Vergl. Eth. 1F, Prop, XLVII
Schal.

58 WU L 6. Syst. 4. ges. Phil, 581
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Frkenntniss Gottes als eine migliche, in dev verniinftigen
Seele durch den Zusammenhang des Ewigen im Menschen-
weiste mit Gott — also wie bel Spinoza — g(igriin-
dete, verlangen, die er in der thecretisehen und =1st}1e-
tischen Philosophie als eine hesondere Yithigkeit, gleich
der diehterischen Begabung, hinstellt.’) Wilrend also
bei Spinoza auf der Allen zugﬁ‘“nglichcn‘ :1(1é'iquatmf
Gotteserkenntuiss die Tugend beruht®), macht 51.(31} hei
Schelling ein Widerspruch zwischen tImoret;schmn
und ethisehem Konuen geltend, den er in dieser Phase
nur nnbefriedigend, durch niheren Angchluss an Spinoza,
zu lgsen vermag. ‘
Schelling kennt nur eine adiiquate Erkenntniss,
die intellectuelle Anschauang, Spinoza hingegen unter-
scheidet fu der Ethik?) zwei .1(Luph\te Erkenntnigsweisen,
ratio oder cognitio sceundi genceris und seientin infuitiva
oder cognitio tertii generis, von denen jedoeh nar !ct:.ct;erc
cine wnmittelbare ist. Coineidirt die scientia intuitiva,
wie bewiesen, mit Sehellings intellectuelior Anschau-

ang, insofern sic sich auf ihr Exkenutnissobject, auf Gott,

1 Tn den Lelwsiitven und Bewelsen dieses ;\b.sclnlittfs,“sowm
in den iibrigen des Svstems der gesammien P!lﬂnssmlnc .etc..-
das orst im Jahre 1805 vollendet wurde, lehat suc]} Behellin g‘
vielfach wiirtlich an die Ausfithrungen HSpin 0ZA'S an, obzwar
auch andere Elemente sich darin finden, wie dic !dceulchrc un:i
golche, die sich dann zum Problem (le§ Bi‘ise‘n \:‘Cl"hL‘-l}t[-!l\\‘iilllll‘% \1‘1;1_
Jalire spitter in der Abhandlung fiber dic Preiheit zu efuhut IL;lCl(.
Gestaltung gelungen. Olbzwar dleSt‘Z vers;chmd_cuen ]ulemcut:,’ W?llc\‘,
Schelling principiell verkniipft sind, so Dl'.l.nn(}l‘t do}:h -(Cum.
die fussere Form uad wirtliche Daratellung smrend HA bl]l_f‘a():-&.l.,
g0 dass das spinozizche Flement aus dem ;-luhmen des f;fnlm.cn
springt, wodurch dieses mchr als eine_Verquwkunglversel.m:t cner
Elemente, denn als schipferische Inemsgest:dtnng.t‘z_l'fc}n.}rmt.

3 Vergl, Eth. IV, Prop. XXXV Sehol. Prop. XXNVIL Dem.

) IT. Prop. X1 Schol. IT ete.
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direct ricltet, so tritt sic dennoch, sobald sie die ewigen
Folgen in Gott, die Dinge als not“en(hrre Wirkungen
der unendlichen Substanz betrachtet, in gleiche Differenz
zu lelzterer, wie die ratio. Diese Differenz ergibt sich
aus der entgegengesetuten Stellang beider Philosophen

beziiglich der eiLenntmsstheoret:schen Bedeutung des
Causalgesetzes.

II. Die Causalitiit.

Dle_wnhre Erkenntniss der Dinge lehrt dieselben
sub speeie aeternitatis d. h. in ibrer unendiichen Ver-
kntipfung und ihrer Immnanenz in Gott betrachten. o
sagt Spinozal):

»ltes duobis modis a nobis ut actuales concipiuntur:
vel quan‘nua casdem cumn relatione ad certum tempus
et locum existere, vel quatenus ipsas in Deo contineri
et ex naturae divinac nccessitate cnnseqm coneipimus.
(Quae antem hoe secundo modo ut verae seu reales conel-
piuntur, eas suh aeteruitatis specie concipimus® . . . .

Indem wir von Goft als der intuitiv cnlﬂuntou
obersten Tatsaclie ansgelien und dic Binzeldinee, als not-
wendige Folgen ans ihm, in ihn selbst crkeuneﬁr , erfassen
wir' Gott als natova naturans nnd  dic Einzelzlinh‘e'a]s
ewige n:}tum nafurata.  Wir erfassen sie aber cbz:?nfalls
sub' speeie aefernitatis, wenn wiv mittelst der ratio die
notiones communes gebildet haben, welehe die den Dinzen
.gemoiusmnen Eigensehaften bezeichuen, und diesebin
1111'e1.n ewigen Zusammenhang mit Gott darstellen und
Sl e vt o e s s et e

ata nnd ilr Ausgangs-
pnan ist nicht das durch Intuition unmittelbar Erkannte, 2

.,-) fzth. V¥, Prop. XXIX Sehol.
¥ Gebrigens hat Ueberweg Reelt zu sagen ((ieschichie der

S

s v a4
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 Die Auffassung der scientia intuitiva im Traet. brevis
de Deo ist der intellectuellen Anscliaunng Schellings
verwandter, da sie das ansehauliche Moment sowoh! in
Bezng anf die Frkenntuiss der Substanz selbst als anch
der Pinzeldinge mit Hinweglassuug jedes Verstandes-
processes hetont.  Sie unterscheidet sich daher nicht
unwesentlich von derjenigen Characteristik der Intuition,
welche Spinoza in der Ethik gibt. Dass in Jetzterer
Spinoza unter der 3. Art der Prkenntuiss anch das
Erkennen der Wirkung durch Ableiten aus der Ursache
begreift, wenn es sich um intuitive Erkenutaiss der Modi
handelt, geht deutlich hervor aus Pars 11, Prop. XLVl
Sehol. und Prop. XL Schol. IT, wo_er in Beang auf die
seientia intuitiva erklict:

,Atque hoe eognoseendi genus proce dit al adae-
quata idea essentine formalis quorundan Dei attribufornm
ad adacquatun cognitionen essenting reruimn’,

Dic Betrachtung sub speeic acternitatis als walwe
Frkenntniss der Dinge im Unterschied von der Imagi-
natio, welehe diesclben riumlieh wnd geftlich - in fhrer
Besonderheit und Trennung von Gott, in ibrem eigent-
liehen non-esse auffasst, ist eine Betrachiung der Dinge
in ihrem causalen Zusammenhang. Dieser Tirkenntniss
sub speeie aeternitatis, der Dinge in ibvem Zusammen-
hang mit Grott, ist aueh die Methode pinoza’s voll-
kommen adiquat, indem er deduetiy vom obersten Prineip
alle weiteren Folgen ableitet. Der natiirtichen ewigen
Verkettung der Dinge nach Ursachoe nud Wirkung  ent-
“gprieht ihre Erkemminiss vermittelst des Causalgescizes
in seiner logischen Form von Gruad nnd Folge.

Plniosophn, 6. Auflage, 115 p. 101), dass dov Unterse! hied der 2.

- und 3. Erkenntnissart ven ‘3111110LL nielt zar vollen Klaheit

_erhaben worden sei.
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Hat das Cansalititsgesetz grundlegende Bedeutung
fiir die walve Brkenntuiss bei Spinoza, so wird es
hingegen von Schelling als inadiiquates Erkennen in
die untergeordnete Sphiire der Reflexion verwiesen.®)

oInder gewbhnlichen Betrachttong®, sagt Sehelling?),
»heisst eben das wirklich, was zum Dasein und Wirken
bestimmt ist durch cin anderes und inwiefern es he-
stimmt ist . . .. Diese Betrachtungsweise kennt aber
tberbaupt kein anderes Sein als das Sein der einzelnen
Dinge und in Bezug anf diese hat sie vollkommen rech,
jene Bestimmung dureh anderes Sein zur Bedingung der
Realitiit zu machen . . . . Teh sage jenc Bestimmung,
welche insgemein unter der Gestalt des Causalititsee-
setzes vorkommt, ist der hiichste Ausdruck der Negation,
des Niehtseins der einzelnen Dinge¥. — _Jenes Gosetz
sagt aus, dass kein Endliches als solches unmittelbar
aus dem Absoluten enfstehen und anf dieses zuriickge-
fithrt werden konue®. — | Ferner ist es offenbar, dass
dicses Gesetz anf nichis, das an sieh ist, anwendhar ist®.

JDureh den Begriff der Ursache und Wirkung sondern
sich fir das refleetivte Erkennen die Dinge von dem
Unendlichen ab mnd davern, d. h. existiren, nicht auf

ewige Art, wic im Unendlichen, sondern auf eine zeitliche, )

endliche®.®)

Die Aunfgabe der Philosophie besteht naeh Sehel-
ling*) nicht in cinem Ableiten aus dém Absoluten oder
irgend einem aundern Prineip, nicht in einem Dedu-
civen der wirklichen Welt als solcher, sondern in einer
Construction im Absoluten, Jene Gesetze, dic als not-

4 8. W, L 4. Bruno 296. .

) 8.WL L6 Hyst. d, gesammten Phil, 104 ff; vergl. 8. W,
Phil. und Relig. 41. -~

3 5. W. L, 6. Syst. . ges, Phil. 522,

4 8. W. L. 4, Fernere Darst, 394,

I. 6.
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wendice und allgemeine, wie das der Ursache und
Wirkung, die unmittelbare Moglichkeit der Erscheinungen
aufzeigen sollen,” sind ,wahrhaft Auvsdriicke ihrer abso-
Taten Nichtigkeit und Nichtwesenheit“, Jene Gesetze,
sofern sie Bestimmungen der reflectivten Krkennfniss
sind, gehtren selbst nieht minder als die Dinge, die dureh
gic hestimmt werden, zur Erscheinung. — Diese Be-
schriinkung des Causalitiitsgesetzes anf Coneretes, Fnd-
liches, das nur die Erscheinung, das AbDild der Idee
ist, ist eine Consequenz des Kriticismus Kauts, nach
welehem das Causalitiitsgesetz als apriovische Form des
Verstandes nur Giiltigkeit fiir dic Erschieinungen hai,
withrend das Ding aun sich unter keine der Categorien
fallt. Wibrend aber Kant den jenen Bestimmungen
jmmanenten Widerspruch bestehen lisst, dass das von
den Categorien wnberiihrie Ding an sich den Stoff zu
wnsern Vorstellungen liefert und so durch dag Cansali-
titsgesetz von der Erscheinuug zum Ding an sich die
Briicke gesehlagen wird wnd dieses daber ein Glied des
Causalititsverhiiftnisses, niimlich dic Ursache, bildet:
lost ilm Schelling darch ginzliche Verwerfung des
Causalitiitsgesetzes in Bezug aul unser Wissen wmi das
LAnsieh®, indem cr dieses nur dic intcllectuclle An-
schawang, nur durch eigenes Erleben als wirkliches Sein
erkannt werden lisst, Die intellectuelle Ansehauung
schliesst also die Betrachtung wittelst des Causalzu-
sammenhangs giinzlich avs wnd Schelling gibt aus-
driteklich als ibr Hauptkriterion die giinzliche Abwendung
von dem Causalgesetz nnd derjenigen Welt, in welcher
dieses gilltiz sein kaun, an.  Als Muster wissensehaft-
licher Erkenntniss gilt thm daber die Mathewatik, ,welche
dic cinzige Wissenschaft bis jetat ist, die ein allgemeines
Beispiel jener sbsoluten Ervkenntnissart, die wir aueh
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die demonstrative nennen ktmnen, gegeben lat. Dle
geometrische Evidenz beraht auf der villigen Aunfhehung
des Caunsalgesetzes, sie erklsirt nicht, z. B, wie eg
komme, dass in ecinem Dreicek dem arisseren Winkael
immer d:e grijsserc Seite gegeniiber Imffe, .
weist, dass es so sei®.1)

Aber gerade in der Mathematil ist das Ableiten,

das Folgern, das Schelling, wie oben erwiilnt, ver-

wnft, der eigentliche methodische Gang.  Der Fortschritt

. . sie he-

in dieser “ issensehaft geschicht im Ableiten des Be-.
sonderen aus dem Allgemeinen, also in deduetiver Vor-

kntipfung der Folgerungen.

Auch Spinoza’s Ethik ist eine V erherrlichung der
mathenatischen Methode, die or adoptirt, da sie ihm in
ihrer strengen Ordnung die hiehste Evidens zu gewiiliren
sclieint, nieht aber weil die Substanz wnd die Modi bloss
m cinem mathematisclien Verbiiltniss zu denken seien.
Scine Forderung der Realdefinition, d. h. ciner genetischen
Definition, welehe den Re dlgumd eiver Sache enthiilt,
scheint miv zu beweisen, dass fir ihn das methodizche
Erkennen nur darum in einer Kotte von Folgerungen,
die vom ohersten Princip abgeleitet sind, bestelt, well
in der Welt der Dinge  das (ﬂ.uqqht(ttweaetf hcuqchf
direh welehes der uncndliele Zusammenhang, die ewige

hnmanenz der Modi in der Substanz, als der wirkenden
Ussache, sieh ausdvitekt.

ITI. Die isthetische Anschauung,

Vernunft und illlblldllngblﬂdf‘t sind bei Schelling
ein und dasselbe, jene im Idealen, w as diese im Realen.?)

LoIbid. 344,
B W, L 5. Ueher dig Meth, 267
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Sie sind in der erscheinenden Welt Ausfiuss von dem
inneren Wesen des Absoluten, welehes dic ewige To-
Einshildung des Allgemeinen und Besonderen ist. Has
Einzige, wodurch wir fithig sind anel das Widersprechende
zn  denken und zusammenzufassen (ist) . . . die i
hildungskraft“.'y Der Reflexion, dem in Gcgensiitzen
sich bewegenden Denken, wud an dieser Stelle die
Einbildengskraft, als das Einheit schaffende Vermigen
unter Bestimmungen, die soust der Vernunft gegchcp
werden, entgegengesetzt. Diese Aunffassung hiingt mit
der Bedentung der Kunst und des dsthetisehen Momentes
in der Philosophie Schellings, sowic mit der Produe-
tionslehre zusammen. Das aoberste Prineip ist abselute
Identitiit in der FForm ewiger Subject-Objectivivang, . h.
ahsoluter Thittigkeit. Dieser Process der Subjeet-Ohjee-
tivirung crreicht scine hijehste Tnifallung i einer Pro-
duction, wo Producirendes und Produeirtes, Bewusstes
und Unhewusstes in objectiv dargestellter Kinheit zn-
sammenfailen und das Ldentisehe sich objectiv anschaut,

. . s . .o b Y
Diese Production ist die 3. Potenz der ideellen Reihe,

— das Kunstwerk, Da dieses fir Schelling der
Leflex der absoluten Identitit ist, cine im ldealen sich
wiederhelende und objeetiv gewordene Offenbarung des
Ahzoluten, so muss die Einbildungslkeaft als schipferisches
Vermiigen unfer dem absoluten Gesiclilgpunkt mit der
Vermunft als dem productiven Vermiigen, das in der
intelleefuetlen Anschauung das Absolute erzeugt, iden-
tisell sein,

Sehelling verstelit unter Euﬂnldunﬂskl.lit cin rein
productives Vermgen und verwalet sich dagegen, dic-
selbe mit der falschen Tmagination oder regellosen Pro-
duction sinnlicher Bilder zu vemcchseh}.

‘J ‘\ W. 1. 3. Syst, & transe. Td. 626,
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Das Princip, von dem die ganze Philosophie aus-
gebt, ist das absolut Identische, das als solches sehltechthin
nicht objectiv ist, sondern sich bloss iin Selhstbewusst-
sein, in der Vernuuftanschawung, anf subjective Weise
zu erkennen gibt.  Wic-soll dieses Tdentische nun. oh-
jeetiv gemaeht werden und zu seiner Selbstanschanung
gelangen? ' ¢

nDass es durch Begriffe”, sagt Schelling?,
»ebenso wenig aufgefasst als dargestellt werden kinne,
bedarf keines Beweises. Es bleibt also nichts iibrig,
als dass ¢s in einer unmittelharen Anschanung darge-
stellt werde . . . . Aber diese Anschauung, die nicht
eine sinnliche, sondern cine intellectuelle ist, die nicht
das Objective odor das Subjective, sondern das absolut
Tdentische . . . . zum CGegenstaud hat, ist bloss cine
fmere, die fir sich selbst nieht wieder objectiv werden
kann: sie kann objectiv werden nur dureh cine zwoite
Anschanang.  Diese zweite Anschauung ist die sthe-
tische®,

Komte die intellectuelle Ansehanung nicht objectiv
werden, so Dliche sie, als bloss im subjectiven Erleben
vorhanden, dem Zweifel ausgesetzt, eine Thusehung zn
sein.  Durch die dsthetisehe Ansehanung aber wird ihr
eine allgemein ancrkannte Objectivitit zu Theil und die
fisthetische Anschanung ist eigentlich niehts anderes als
die ,objectiv gewordene intellectuella®.

So unterseheidet also Sehelling ansser der in-
tellectuetlen oder Vernunftanschawung, welche die sub-
Jjeetive Offenbarung des Absoluten ist, noch die iisthe-
tische oder wie man sagen kionte, die Anschavung
der Einbildungskeaft, mittelst der das Absclute ohjeetiv

1) Ihid. 623.
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sich darstelit und zu einer Selbstanschamung  gelangt.
Letztere kamm nar in einem System, das, wie das
Schelling’sche, dem Kunstwerk cine metaphysische
Bedeutung  verleibt, cine Stelle - einnehmen und  muss
olme jedes Avalogon im Systeme Spinoza’s sein.’)

1y Siche Seite 52, wo “hereits der fsthetischen Aulfassung
Erwihnung geschah.
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Schlusswort.

Nachdem wir die Ucberetnstimmnng nud Differens
der Lelwen Se hellings ond Spinoza’ 8, sowoli in
Bezng anf die punmpw!lu Grundlage als aucl heziiglich
der Gestaltung inr Einzeinen, dargelegt und mittelst 13e-
legstellen nachgewiesen 11.11}011 criibrigt nus noch die
wichtigsten Ergebnisse kurz rawmammaenzustetleon,

Schelling, wie Spinoza, lehet den Pantheismas,
der Qott als das AD-Fine dem Universam ﬂiewha(‘t/t
und dic Immanenz dor Dinge, ihr walres Sein, in Gott
und ihr Nieht-Sein aly Besonderes in Raum und Zeit.
Sehelling jedoeh {asst dag Abselute, Gott, nicht wie
Spinouza n]s Natur, Substanz, sondern als absolute
Vernuntt, ahsolntes E zknunon wodureh sein Pantheismus
als idealistischer sich von dom realistischen Spinoza’s
unterscheidet.  Das unendliche W irken, dic unendliche
Causalitit dev Spinoza’ sechen Substanz wird bei Sehel-
ling zu einem Process der Sothstentwicklung, des Sich-
selbsterkemnens, der absoluten Vernmaft, Fine dem Neo-
spinozismus m anlmdl zitm Spinozismus eigenthiimliche
Lelive ist diejenige von den Potenzen und Ideen, welche
Differenzivungen des Absoluten gind, letztere 1(1u211c= Suh-
Jeet-Objeetivivungen desseihen in dm absoluten Vernuntt,
erstere Sehject-Ohjeetivicungen in der Erseheinungswelt,

Von dew specifisch Origivellen der Spinoza’schen

85

Doetrin: 1. dem Parallelismus der Aftribute, shrem durch-
gingigen Gegensatz wund ihrer ILdentitit im Absoluten
und 2. der Verwerfung des Zwecks in der Nator und
des Zweckbegriffs in der Iwklirung derselben, finden
wir bei Schelling nur die erste Lehre in modificirter
Form. Zavischen den beiden Attributen der Substanz
und dem ideellen und reellen Faetor herrselt eine ge-
wisse Analogie, insofern die Factoven, wie die Atfribute,
unzerfrenntich qnemandel gchunden, als Gegensiitze, dic
nicht auf einander wirken, stets einander parallel gehen,
Anderseits jedoeh entsprechen dem Denken und der

Amdclnmng’ dic Sphiiren des Geistes und der Natur,

+
A—-zli mnd A—=DB, Diese aber als ideelle wnd reelle

Reihe bilden im Evolutionsprocess der absoluten Var
nunft die hishere und niedere Poteur uwwl stellen dalier
nicht zwei parallele Reihen, wie Denken und Aunsdehnung,
soudern eine fortlaufende Entwicklungslinie dar.  Aus
der Fassung des Absoluten als Vernunft und der Natur
aly Einhelt des reellen und ideellen Faetors crgibt sich
bei Sehelling die organisch-teleologisehe Naturauf-
fassung, welehe zur rein mechanisehen Erklitvang alles
Natorgeschehens bei bplnoaa in schroffen Gegensatze
stelt,

In der Frkenninigetheorie finden wiv cine Ucber-
cinstimnumg beider Philosophen hinsichtlich der Intuifion
_als hiehster Evkenntunissart und hinsiehilich der Empirie,
welehe Beide verwerfen, wiihrend das Causalitiitsgesels
bei Spinoza von grandlegender Bedeutnug fiv die De-
trachtung der Dinge sub specic acternitatie, & h. als
notwendige Wirkungen der Substanz, von Schelling

als inadiiquate Irkenntnigsweise des discursiven Denkens,

der Reflexion, erkliirt wird.
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Curriculum vitae.

Ieh, Resa von Schirnhofer, bin geboren im Jahre
1855 zn Krems, Niederisterreich. Meine Eltern sind der

- k. Statthaltereirath a. D. Wilhelm Ritter von Sehiru-
hofm und Therese von Schirnhofer geb, Scharinger.
Nachdem ich den ersten Unterricht an den Sclulen zu
Znaym, Milren, und Steyr, Oberisterreich, genossen
und nachhcr zwei Jahre Zigling im k. k, le Midchen-
Pensionat zu Wien gowesen, widmete ich mich withrond
_einiger Jahre theoretischen und practischien Kunststudien

an der Kunstsehule des k. k. Musenms z1 Wien., Im

Herbste 1883 Iegte ich am Linzer k. k. Staatsgymnasium
mein Matwititsexamen ab und studirte dann mit Unter-
brechung cines Jahres, das ieh in Paris zubrachte, an
der philosoplischen Faeultit der Zircher Hochschule
von der ich nach bestandener Prifung im stuuat 1589
zum Doctor promovirt wurde.
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